Rozdzial 5

Polska wobec rozbieznosci
w stosunkach transatlantyckich na tle konfliktu
w bylej Jugostawii

onflikt w bylej Jugostawii postawil wiele wyzwan przed wspolnota trans-
K atlantycka, ukazujac dzielace ja réznice zdan. W pierwszej polowie lat
dziewiecdziesigtych pojawily sie one m.in. na tle uznania niepodlegtosci repub-
lik jugostowianskich oraz odmiennych koncepcji zazegnania konfliktu w Bosni
i Hercegowinie'. Natomiast u schytku XX wieku problemem stato sie¢ Kosowo.
Wyrazne rozbieznosci migdzy USA a niektérymi europejskimi sojusznikami do-
tyczyly wowczas podstaw prawnych dziatan NATO w Federalnej Republice Ju-
gostawii, a takze przeprowadzania nalotéw i ewentualnego wprowadzenia wojsk

ladowych do akcji militarne;.
1. Rozpad Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii

Znalezienie odpowiedzi na pytanie, jakie stanowisko zajmowata polska dyploma-
cja w obliczu rozbieznosci w stosunkach transatlantyckich w sprawie konfliktu
w bylej Jugostawii nie jest proste, a trudnosci dotycza szczegélnie okresu 1991-
-1995. W literaturze i dokumentach rzadko pojawiajg si¢ wzmianki na ten temat.
Przyktadowo w zbiorze Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci, zawie-

' Szerzej na ten temat: Agnieszka Orzelska, Wplyw konfliktu w bylej Jugostawii na stosun-
ki miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejskg 1990-1995, Instytut Studiéw Politycznych
PAN, Warszawa 2004.
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rajacym kilkadziesigt wybranych przemoéwien, oswiadczen i wywiadéw ministra
spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego z lat 1989-19937, znajduje si¢
tylko kilkanascie zdan poswigconych konfliktowi w bylej Jugostawii.

To, ze ilo$¢ literatury i dokumentéw na wspomniany temat jest bardzo
skromna, wynika w duzej mierze z braku aktywnosci polskiej dyplomacji w pro-
bach ustabilizowania sytuacji w bylej Jugostawii w omawianym okresie. Wymow-
ny jest fakt, ze minister Skubiszewski, wyglaszajac exposé 27 czerwca 1991 roku,
nie wspomniat o konflikcie w bylej Jugostawii, gdzie od 25 czerwca 1991 roku
trwaly walki zbrojne. Stwierdzit natomiast, ze ,,demokratyczne przemiany zapo-
czatkowane w Jugostawii, Rumunii, Bulgarii i Albanii wymagaja nowych uregu-
lowan prawnotraktatowych i konsekwentnego poszerzenia zakresu wspotpracy
miedzynarodowej™. Dodat, ze Jugostawia nalezy do Pentagonale, ktére zostanie
przeksztalcone w Heksagonale po przyjeciu Polski w lipcu 1991 roku, i zazna-
czyl, ze prowadzone sg z tym krajem rozmowy o ruchu bezwizowym®. Dlaczego
minister Skubiszewski nie wspomnial o wybuchu wojny, a o Jugostawii méwit
wylacznie w kontekscie ,,demokratycznych przemian’, wspolpracy regionalnej
i ruchu wizowego? M.in. z tego powodu, ze o konflikcie byta mowa w specjalnym
o$wiadczeniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 26 czerwca 1991 roku, w ktd-
rym Polska potwierdzala ,,niezmienne poparcie dla jednosci, calosci terytorial-
nej i demokratycznego rozwoju Jugostawii’, zwracajac uwage, ze ,,zar6wno uzycie
sily w obecnym kryzysie, jak i rozpad Jugostawii beda miaty powazne i ujemne

nastepstwa miedzynarodowe”™

. Ponadto exposé, przygotowywane ze znacznym
wyprzedzeniem, bylo dokumentem szczegoélnej wagi i szef dyplomacji zazwy-
czaj nie wprowadzal do niego zmian pod wplywem biezacych wydarzen. Tym
bardziej ze gdy minister wyglaszal przemdwienie, trudno bylo przewidzie¢ skale

rozpoczynajacego si¢ konfliktu zbrojnego. Dzisiaj wiemy, ze o ile w czasie tzw.

> Krzysztof Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przeméwienia,

oswiadczenia, wywiady 1989-1993, Interpress, Warszawa 1997.

> Krzysztof Skubiszewski, Informacja ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicz-
nej RP w 1991 r., Sprawozdanie stenograficzne z 65. posiedzenia Sejmu w dniu 27 czerwca 1991,
10. kadencja, w: Krzysztof Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 152.

*  Zdaniem Jacka Gajewskiego, ,moze dziwi¢ fakt pominiecia zaognionej sytuacji na tym ob-
szarze w exposé wygloszonym 27 czerwca 1991 r., kiedy to trwal juz konflikt w Stowenii i Chor-
wacji’, Jacek Gajewski, podrozdzial Polska a kryzys batkanski, w rozdziale Regionalizm w polityce
bezpieczeristwa Polski 1989-2000, w: Roman Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczeristwa 1989-
-2000, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 263.

> Oé$wiadczenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku
z ostatnimi wydarzeniami w Jugostawii, Warszawa, 26 czerwca 1991, bez nr. strony. Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament Europy I 1991, nr zespotu 13/95, wiazka 3.
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wojny dziesieciodniowej Stowenii z Jugostowianska Armig Ludowg (kontrolowa-
na przez Serbow) zgineto kilkadziesigt osob®, to liczba ofiar kilkuletniego konflik-
tu w Boéni i Hercegowinie jest szacowana na 200 tysiecy’.

W obliczu rozwoju wydarzen minister Skubiszewski musial zdawa¢ sobie
sprawe z niebezpieczenstwa, jakie stwarza eskalacja konfliktu w bylej Jugosta-
wii. We wrzesniu 1991 roku stwierdzil, ze w zwiazku z kryzysem jugostowian-
skim obawia sie ,,jego negatywnych nastepstw dla sprawy jednosci europejskiej
i wspotpracy poza granicami Europy”®. W jednym z wywiadéw oznajmit: ,, Mowi-
cie, Panowie, o wojnie miedzy potudniowymi Stowianami. Jest to kryzys jednosci
Europy™. Istniato potencjalne zagrozenie destabilizacji nie tylko Batkanow. Sytu-
acja byta tym powazniejsza, ze Polska znajdowala si¢ w swoistej ,,prézni bezpie-
czenstwa’, bez zadnych gwarancji ze strony panstw zachodnich. Prezydent Lech
Walesa méwit: ,Gdy Zachéd integruje sig, Wschod sig dzieli. Do glosu dochodza
agresywne nacjonalizmy, nawet szowinizmy. My, z racji naszych historycznych
doswiadczen, wiemy, czego nalezy si¢ lekac. JesteSmy w srodku i Polska znow
moze znalez¢ si¢ na »pierwszej linii«. Tego sie obawiamy”'’. Od II wojny $wia-
towej na terytorium RP stacjonowala Armia Radziecka (przemianowana w 1992
roku na Armie Federacji Rosyjskiej), a to, ze ostatni zolnierz rosyjski opusci Pol-
ske w 1993 roku, w 1991 roku nie bylo ani oczywiste, ani pewne.

Polska przyjela wstrzemiezliwg postawe wobec kryzysu w bylej Jugostawii,
nie przejawiajac — jak wspomniano - szczegoélnej aktywnosci w tej kwestii. Wy-
nikalo to z faktu, ze priorytety polityki zagranicznej RP koncentrowaly si¢ na in-
nych obszarach. Gtéwnym celem byto zapewnienie bezpieczenstwa, a nie aktyw-
nos¢ w sprawach niedotyczacych bezposrednio jej zywotnych intereséw. Trudno
bytoby zresztg oczekiwac, ze Polska w 6wczesnym ukladzie geopolitycznym, ,,bez

6

Zgineto od 60 do 100 os6b - Susan Woodward, Balkan Tragedy, The Brookings Institution,
Washington D.C. 1995, s. 146; Jerzy Staficzyk, Przeobrazenia migdzynarodowego ukladu sit w Eu-
ropie, Instytut Studiéw Politycznych PAN i Fundacja im. E. Eberta, Warszawa 1999, s. 291; Walde-
mar Szulik, Konflikt w bylej Jugostawii, ,,Sprawy Miedzynarodowe’, styczei-marzec 1997, s. 97.

7 Szacunki ONZ (http://www.unic.un.org.pl/jugoslawia/index.php?id=wojna_w_bosni_i_
hercegowinie).

¥ ONZ po konflikcie kuwejckim: bezpieczenstwo, zadania gospodarczo-spoleczne, rola pra-
wa, Przemodwienie wygloszone podczas debaty generalnej na 46. sesji Zgromadzenia Ogoélnego
ONZ, Nowy Jork, 30 wrzesnia 1991, w: Krzysztof Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 174.

°  Wywiad Krzysztofa Mroziewicza i Wiestawa Wtadyki z ministrem Krzysztofem Skubiszew-
skim pt. Kres Europy, ,,Polityka’, 17 pazdziernika 1992, nr 42, w: Krzysztof Skubiszewski, Polityka
zagraniczna..., . 262.

' Prezydent Lech Walesa, Przemdwienie na forum Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, Strasburg, 4 lutego 1992 (http://www.ilw.org.pl/47,0,47).
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sojuszow, zakotwiczenia, zabezpieczenia"', bedzie aktywnym graczem, tagodza-
cym rozbiezno$ci w stosunkach transatlantyckich.

Jak pisat Krzysztof Skubiszewski, ,w 1991 r. — podobnie jak w poprzednim
— polityka zagraniczna panstwa skupila si¢ na nastepujacych trzech zadaniach
priorytetowych:

- poglebienie zwigzkéw z demokratycznymi (...) panstwami zachodnimi
i ich ugrupowaniami,

- wspottworzenie ogélnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa,

- normalizacja i bliska wspélpraca z sgsiadami, odpowiadajaca dazeniu Pol-
ski do umocnienia suwerenno$ci i bezpieczenistwa™".

Lista priorytetéw w kolejnych latach nieco si¢ zmieniala i w 1993 roku mini-
ster Skubiszewski na pierwszym miejscu wymienil intensyfikacje procesu integra-
cji Polski z instytucjami europejskimi i euroatlantyckimi. Na uzyskaniu czton-
kostwa w UE i NATO koncentrowat si¢ coraz wigkszy wysilek jej dyplomacji.

Polska polityka zagraniczna konsekwentnie opierala si¢ na podejsciu mul-
tilateralnym, wigzacym si¢ z duzym zaangazowaniem we wspolprace miedzy-
narodowg. Wlasnie w ten sposob szukano mozliwosci zapewnienia bezpieczen-
stwa kraju. Unilateralizm, oparty na zasadzie samowystarczalnosci w polityce
bezpieczenistwa'!, musiatby w praktyce oznacza¢ neutralno$¢ badz izolacjonizm,
co ze wzgleddw geopolitycznych, potencjalu i rosngcych wspoétzaleznosci nie byto
dla Polski realna opcja.

Wybér metod multilateralnych pozostawial szeroki zakres mozliwosci. W ob-
liczu rozbieznosci w stosunkach transatlantyckich na tle wojny w bylej Jugostawii
polska dyplomacja mogla np. przylaczac si¢ do stanowisk najsilniejszych krajow
europejskich albo Stanéw Zjednoczonych. Teoretycznie istnialo tez wiele innych
opcji, takich jak wsparcie stanowiska Rosji albo lansowanie wtasnych propozycji
pokojowych i budowanie migdzynarodowych koalicji popierajacych te koncep-
cje, ale te warianty byly dalece oderwane od kierunku éwczesnej polityki zagra-

""" Os$wiadczenie prezesa Rady Ministréw Jana Olszewskiego w sprawie proponowanego skla-
du i programu prac rzadu w Sejmie, 21 grudnia 1991 r., w: Ryszard Stemplowski, Wprowadzenie
do analizy polityki zagranicznej, t. 2, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2007,
s. 224,

12 Krzysztof Skubiszewski, Polska polityka zagraniczna w 1991 r., ,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 19917 s. 15.

" Ryszard Stemplowski, Wprowadzenie do..., s. 272.

' Szerzej na temat metod unilateralnych i multilateralnych: Iwona Pawlikowska, Bezpieczeri-
stwo jako cel polityki zagranicznej patistwa, w: Ryszard Zigba (red.), Wstep do teorii polityki zagra-
nicznej panstwa, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2007, s. 63.
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nicznej Polski i jej mozliwo$ci. Pojawialy si¢ wprawdzie pewne polskie inicjatywy
w sprawie zazegnania kryzysu w bylej Jugostawii, lecz ich znaczenia nie nalezy
przecenia¢. Przykladowo we wrzesniu 1991 roku prezydent Lech Walesa ,,przed-
stawit ide¢ wystania do Jugostawii, za zgoda wszystkich stron konfliktu, miedzy-
narodowych sit pokojowych dla rozdzielenia stron i nadzorowania rozejmu”".
Byla to propozycja wysunigta bez konsultacji z innymi krajami i nie wywotata
wigkszego odzewu. Inny charakter miat projekt pt. ,,Monitoring and peace-kee-
ping forces under the auspices of the CSCE”, przedstawiony przez ambasadora
Jerzego M. Nowaka na posiedzeniu Komitetu Wysokich Przedstawicieli (Com-
mittee of Senior Officials, CSO) 23 pazdziernika 1991 roku'’. Jak uzasadniano,
ta propozycja powstala, poniewaz ,,konflikty wewnetrzne lub miedzy panstwami
uczestniczagcymi w KBWE sg zagrozeniem dla calej spoteczno$ci KBWE”V. Zda-
niem ambasadora Jerzego M. Nowaka, chociaz ta koncepcja nie zostata wowczas
przyjeta, to echa polskich sugestii znalazly sie w pézniejszych decyzjach OBWE
(wcze$niej znanej jako KBWE) w odniesieniu do sposobdéw rozwigzywania i za-
pobiegania konfliktom'®. Polska propozycja przedstawiona na forum KBWE byla
nie tylko reakcja na doswiadczenia ptynace z konfliktu w bytej Jugostawii i wyda-
rzen na obszarze dwczesnego ZSRR, ale miata zwigzek z dgzeniami do umocnienia
KBWE i przeksztalcenia jej w element swoistego systemu bezpieczenstwa zbioro-
wego. W tym okresie, na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych minister Krzysztof Sku-
biszewski lansowat tzw. koncepcje kooperatywnego bezpieczenstwa'’, akcentujac
wzajemnie uzupelniajacy sie charakter takich instytucji jak KBWE, Sojusz Atlan-
tycki, Wspolnoty Europejskie, Unia Zachodnioeuropejska i Rada Europy™. Gdy

" Informacja dotyczaca stanowiska Polski wobec kryzysu jugostowiarnskiego, Departament
Europy, Warszawa, 11 stycznia 1992, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament
Europy 11992, nr zespotu 15/95, wigzka 6.

' Janusz Prystrom, Problemy bezpieczeristwa w polityce zagranicznej Polski, ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej 19917, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1993, s. 38.

7 Tamze.

'* Na podstawie rozmowy z ambasadorem Jerzym M. Nowakiem, przeprowadzonej 2 stycznia
2009 roku w siedzibie Instytutu Studiéw Politycznych PAN w Warszawie. Jerzy M. Nowak pelnit
funkcje ambasadora RP przy Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej, Biurze ONZ i UNIDO
w Wiedniu (1992-1997), a takze w Hiszpanii w latach 2000-2002, bedac jednoczesnie akredyto-
wanym w Ksigstwie Andory. Nastepnie byt ambasadorem i stalym przedstawicielem RP w Radzie
Pénocnoatlantyckiej (NATO) i UZE w Brukseli (2002-2007), bedac jednoczesnie w latach 2005-
-2007 dziekanem Rady Péinocnoatlantyckiej. W latach 1973-2000 byl zaangazowany réwnolegle
w rokowania i proces KBWE, a nastepnie w dzialalno$¢ na forum OBWE. Byt osobistym przedsta-
wicielem urzedujacego przewodniczacego OBWE, ministra Bronistawa Geremka (1997-1999).

' Roman Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczerstwa..., s. 89-90.

0 Krzysztof Skubiszewski, Polska polityka zagraniczna..., s. 17.
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juz powstanie ,,zdrowy system bezpieczenstwa kooperatywnego’, minister Skubi-
szewski postulowal ,,stworzenie systemu bezpieczenstwa zbiorowego, w tym by¢
moze kolektywnej obrony, obejmujacej catg Europe™', co w przypadku realizacji
musialoby doprowadzi¢ do redefinicji stosunkéw transatlantyckich. Gdy jednak
pogarszajaca sie sytuacja w bylej Jugostawii ukazala bezsilno§¢ KBWE, majacej
stanowi¢ jeden z kluczowych elementéw modelu kooperatywnego bezpieczen-
stwa®, a poglebiajace sie réznice zdan miedzy Zachodem a Moskwg ostabiaty
realne znaczenie tej struktury, polska dyplomacja odeszta od wspomnianych pro-
jektow.

Jesienig 1991 roku stanowisko Polski bylo zgodne z polityka WE, a takze
USA, migdzy ktérymi nie dochodzito jeszcze do wyraznych rozbieznosci na tle
Jugostawii. Amerykanie popierali dzialania WE, uznajac, ze ,,byt to czas, by Eu-
ropejczycy wkroczyli na scene i pokazali, Ze potrafig dziata¢ jako zjednoczona
sita”. W rezultacie Stany Zjednoczone po raz pierwszy od zakonczenia II woj-
ny $wiatowej zdecydowaly si¢ nie angazowa¢ w rozwiazanie konfliktu na Starym
Kontynencie. Waszyngton zasadniczo ograniczal swoja aktywnos¢ do plaszczy-
zny deklaracyjnej, w szczegélnosci do wydawania o$wiadczen, w ktorych wspie-
rano wysitki WE. Amerykanom odpowiadata taka rola, poniewaz — jak ttumaczyt
sekretarz stanu James Baker - Jugostawia lezata w sercu Europy i europejskie in-
teresy, a nie amerykanskie zostaly bezposrednio zagrozone®. Ponadto w obliczu

' Krzysztof Skubiszewski, Polska a bezpieczefistwo europejskie, przeméwienie wygltoszone
podczas Zgromadzenia Potnocnoatlantyckiego, Londyn, 29 listopada 1990, w: Krzysztof Skubi-
szewski, Polityka zagraniczna..., s. 102.

? Tak wazne jest dla nas ksztaltowanie nowego, opartego na kooperacji systemu bezpieczen-
stwa europejskiego w ramach KBWE”. Krzysztof Skubiszewski, Informacja ministra spraw zagra-
nicznych o polityce zagranicznej RP w 1991 r., Sprawozdanie Stenograficzne z 65. posiedzenia
Sejmu w dniu 27 czerwca 1991, 10. kadencja, w: Krzysztof Skubiszewski, Polityka zagraniczna...,
s. 145.

» ,We had been engaged in a political battle in Brussels over the relationship of the West-
ern European Union (WEU) - the EC’S defense arm — and NATO. At its heart, this rather theo-
logical battle revolved around different conceptions of America’s role in Europe. Some Europeans
— certain that political and monetary union was coming and would create a European super-
power — were headstrong about asserting a European defense identity in which America’s role on
the Continent was minimized. We had been fighting this for some time, and trying to get them
to recognize that, even with a diminished Soviet threat, they still needed an engaged America. But
our protestations were overlooked. The result was an undercurrent in Washington, often felt but
seldom spoken, that it was time to make the Europeans step up to the plate and show that they
could act as a unified power”. James A. Baker III, Thomas M. DeFrank, The Politics of Diplomacy,
G.P. Putnam’s Sons, New York 1995, s. 636-637.

* W kontekscie wojny w bylej Jugostawii James Baker stwierdzil: ,We do not have a dog in
this fight”, cyt. za: Elizabeth Drew, On the Edge. The Clinton Presidency, Simon & Schuster, New
York-London-Toronto-Sydney-Tokyo-Singapore 1994, s. 139.
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ambitnych deklaracji politykéw z WE Stany Zjednoczone chcialy przetestowac
rzeczywiste mozliwo$ci Europejskiej Wspdtpracy Politycznej™.

Przykladem poparcia wysitkéow WE przez Polske oraz pozostate kraje Gru-
py Wyszehradzkiej stala si¢ Deklaracja Krakowska przyjeta 6 pazdziernika 1991
roku na spotkaniu przywodcéw Rzeczypospolitej Polskiej, Czeskiej i Stowackiej
Republiki Federacyjnej oraz Republiki Wegierskiej — Lecha Walesy, Vaclava Hav-
la i Jozsefa Antalla. W dokumencie wyrazono duze zaniepokojenie kryzysem
jugostowianskim, potwierdzajac konieczno$¢ rozwigzywania sporéw wewnatrz
Jugostawii wylacznie srodkami pokojowymi. Panistwa wyszehradzkie domagaty
sie przerwania ognia, uznajac udzial armii w rozwigzywaniu sporéw wewnetrz-
nych za niedopuszczalny. Potepiono naruszanie prawa konfliktéw zbrojnych,
zwlaszcza atakowanie oséb i obiektéw cywilnych. Sygnatariusze zapewniali,
ze ,popieraja dotychczasowe dziatania Wspdlnot Europejskich, Konferencji Bez-
pieczenstwa i Wspolpracy w Europie oraz Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Dzialania te pokazuja, ze kryzys jugostowianski mozna rozwigzac jedynie przy
zaangazowaniu spoteczno$ci migdzynarodowej. Trzy panstwa podkreslajg zna-
czenie konferencji haskiej [poswigconej poszukiwaniu pokojowego rozwigza-
nia konfliktu balkanskiego — A.O.] i popieraja jej dotychczasowe uzgodnienia”
Stwierdzono, ze ,rozstrzygniecie kryzysu jugoslowianskiego musi by¢ oparte
o zasade samostanowienia narodéw, lacznie z prawem do wlasnej panstwowosci,
poszanowania praw mniejszo$ci narodowych w pelnym zakresie, nienaruszal-
nosci granic i przestrzegania zasad demokracji”**. W o$wiadczeniu premieréw
Jana Krzysztofa Bieleckiego i Jozsefa Antalla z 7 pazdziernika 1991 roku réwniez
padlo stwierdzenie, ze prawo narodéw do samostanowienia powinno sta¢ u pod-
staw rozwigzania kryzysu, jednak bez naruszania intereséw innych narodéw. Te
stowa nie dawaty jasnej odpowiedzi na pytanie, czy Polska jest gotowa uznac nie-
podleglos¢ republik jugostowianskich, czy tez nie. Zawieraly ambitne postulaty,
ale trudne do zrealizowania w praktyce. Jak bowiem realizowa¢ zasade samo-
stanowienia narodéw przy zachowaniu nienaruszalnosci granic i bez narusza-
nia interes6w innych narodéw? We wspomnianych dokumentach nie podawano
konkretnych propozycji rozwigzania tego dylematu, co zreszta byto zrozumiate,
zwazywszy na jezyk dyplomacji i dotychczasowa linie polskiej polityki w sprawie
konfliktu na Batkanach.

» James A. Baker III, Thomas M. DeFrank, The Politics....

* Deklaracja Krakowska, 6 pazdziernika 1991 r., w: Przemystaw Deszczynski, Marian Szcze-
paniak, Grupa Wyszehradzka. Wspélpraca polityczna i gospodarcza, Wydawnictwo Adam Marsza-
tek, Torun 1995, s. 104-107.
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2. Uznanie niepodleglosci republik bylej Jugostawii

Do pierwszej powaznej roznicy zdan w stosunkach transatlantyckich w zwiazku
z konfliktem w bylej Jugostawii doszlo w obliczu uznania niepodleglosci Chor-
wacji i Stowenii. Dotyczylo to szerszego problemu - relacji ochrony integralnosci
terytorialnej panstwa do prawa narodéw do samostanowienia, ktére zapisano
w Karcie Narodéw Zjednoczonych (przyjetej w czerwcu 1945 roku). Jakkolwiek
w doktrynie podkreslano, ze migdzy nimi nie ma konfliktu, poniewaz jedna zasa-
da dotyczy praw panstw, a druga ludéw (narodéw), to ,wydaje sie, ze w rzeczywi-
stosci zasada samostanowienia zostata podporzadkowana zasadzie integralnosci
terytorialnej””.

Polska nie po raz pierwszy stan¢la przed dylematem zwigzanym z koniecz-
noscig zajecia stanowiska wobec dezintegracji innego panstwa. Kilkanascie mie-
siecy wczesniej, gdy rozpadal si¢ ZSRR w 1990 roku, minister Skubiszewski zai-
nicjowal tzw. polityke dwutorowosci, polegajaca na réwnoleglym utrzymywaniu
stosunkoéw z centrum politycznym, czyli ZSRR, i zyskujacymi coraz wieksza pod-
miotowos¢ polityczng republikami. W pewnym stopniu te polityke starano sig¢
powtdrzy¢ wobec bylej Jugostawii, prowadzac dialog ze wszystkimi republikami
rozpadajacej sie federacji®®.

Poczatkowo Polska, podobnie jak wigkszos¢ krajow WE i USA, popiera-
la utrzymanie jednosci Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii. Tuz
po proklamowaniu niepodleglosci przez Stowenie i Chorwacje polscy dyplomaci
argumentowali, ze ,w chwili obecnej brak jest prawno-miedzynarodowych pod-
staw do uznania jako samodzielnych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych
tych republik Jugostawii, ktére oglosily deklaracje niepodlegtosci®. Polska
nie miala szczegdlnych intereséw zwigzanych z utrzymaniem jednosci Jugo-
stawii badz z jej podzialem na kilka panstw. Z perspektywy Warszawy wieksze

¥ Wladystaw Czaplinski, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki
miedzynarodowoprawne (1990-1992), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1998, s. 53.

% Swiadcza o tym na przyklad nastepujace stowa ministra Skubiszewskiego: ,Wizyta
min. V. Jovanovi¢a w Polsce stanowila potwierdzenie bezstronnego stanowiska RP w kryzysie ju-
gostowianskim (...). Wizyta (...) potwierdzita natomiast stuszno$¢ polskiej polityki rozwijania dia-
logu ze wszystkimi republikami dotychczasowej federacji jugostowianskiej”. Notatka informacyjna
na temat wizyty ministra spraw zagranicznych Serbii V. Jovanovica, 18 marca 1992, s. 7, Archi-
wum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament Europy I 1992, nr zespotu 15/95, wigzka 6.

¥ O$wiadczenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z ostatnimi wydarzeniami w Jugostawii, Warszawa, 26 czerwca 1991, Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Departament Europy I 1991, nr zespotu 13/95, wigzka 3.
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znaczenie anizeli kwestia, czy na miejscu Socjalistycznej Federacyjnej Republi-
ki Jugostawii bedzie jedno, czy kilka panstw, mialy potencjalne skutki wydarzen
na Balkanach dla porzadku $wiatowego i stabilnosci w Europie oraz dla relacji
transatlantyckich. Duze obawy wywotywala grozba tzw. efektu domina, w mysl
ktérego za przyktadem proklamujacych niepodleglos¢ republik jugostowianskich
podazylyby narody ZSRRY, a takze wieloetniczne kraje ESW. ZSRR wciaz byt
potega militarng i dysponowal bronig nuklearng™, dlatego jego niekontrolowa-
ny rozpad, polaczony z ewentualnym wybuchem powaznego konfliktu zbroj-
nego, mogl przynies¢ powazne zagrozenie. Na szczescie stalo si¢ inaczej — nie-
udany pucz w sierpniu 1991 roku przyspieszyl upadek ZSRR, przypieczgtowany
8 grudnia 1991 roku w Puszczy Bialowieskiej decyzja przywodcodw Rosji, Ukrai-
ny i Biatorusi o jego rozwigzaniu i o utworzeniu 21 grudnia 1991 roku Wspoélnoty
Niepodlegtych Panstw.

Zmiana terytorialnego status quo przez jednostronng proklamacje niepodle-
glo$ci przyjmowana byla z rezerwa zwlaszcza w takich krajach jak Francja, Wiel-
ka Brytania, Hiszpania czy Wlochy, ktére doswiadczaly problemoéw z ruchami
separatystycznymi. Pojawily sie takze obawy przed dominacjg niemieckg w ESW.
Niemcy, po zjednoczeniu niekwestionowana potega europejska, a takze Austria
(ktdra jeszcze nie nalezala do WE), dos¢ wezesnie rozwazaly mozliwo$¢ uznania
Chorwagji i Stowenii. Jednak poniewaz zaréwno REN, jak i Austri¢ taczyly silne
wiezy historyczne z tym regionem, ich argumenty byly przyjmowane dos¢ podej-
rzliwie. Z kolei Grecy z rezerwa odnosili si¢ do uznania niepodleglosci republik
jugostowianskich, obawiajac sie, ze zacheci to do ubiegania si¢ o podobny status
Macedonie, ktdra ich zdaniem bezpodstawnie uzywata nazw i symboli zwigza-
nych z kulturg hellenisky. Grecy domagali si¢ ponadto ,,od wladz w Skopju”, jak
nazywali Macedonig, odzegnania si¢ ,,od tekstéw prawnych i manifestacji mo-
wiacych o zjednoczeniu Macedonii, tj. mozliwosci polaczenia z Republika [Ma-
cedonii] ziem zamieszkanych przez ludnos¢ stowianska, a nalezacych do Grecji
i Bulgarii””. Argumentem przemawiajagcym przeciwko uznaniu niepodleglo$ci
Stowenii i Chorwacji byta takze sytuacja wielonarodowej Bo$ni i Hercegowiny,

* Michael Brenner, The Unites States Policy in Yugoslavia, ,Ridgway Papers”, nr 6, University
of Pittsburgh, The Matthew B. Ridgway Center for International Security Studies 1998, s. 6.

' O obawach zwigzanych z rozpadem ZSRR, w tym o kwestii ewentualnej utraty kontroli nad
bronig jadrowa, zob. George Bush, Brent Scowcroft, Swiat przeksztatcony, Politeja, Warszawa 2000,
s. 531-572.

** Irena Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
2000, s. 311.
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zmuszonej w takim przypadku do podjecia wyboru: albo pozosta¢ w panstwie
zdominowanym przez Serbéw, albo proklamowa¢ niepodleglo$¢, co oznaczalo
grozbe rozprzestrzenienia sie¢ wojny na ten obszar. Szef brytyjskiej dyplomaciji
Douglas Hurd stwierdzit: ,,Jesli zbyt szybko uznamy te republiki, to ryzykujemy,
ze zburzymy kruchy pokdj w Macedonii i w Bo$ni, poniewaz s3 one pod ogrom-
na presjg, by takze stara¢ si¢ o uznanie niepodlegtoéci. Uznanie wielu matych
panstw batkanskich, bez ram zapewniajacych wspolprace i ochrone mniejszosci,
nie bedzie receptg na przyszlg stabilno$¢”*. Wysuwano takze argument, ze uzna-
nie republik wytraci ostatnig karte przetargowa w rokowaniach z Serbami, przez
co dalsze negocjacje stracg sens.

Polscy dyplomaci ostroznie podchodzili do uznania niepodleglosci by-
tych republik jugostowianskich. Mimo apeli wiadz Stowenii i Chorwacji wo-
leli wstrzymywac si¢ z udzielaniem odpowiedzi w tej sprawie ,,przynajmniej

”34 Minister

do czasu wyjasnienia sytuacji w kontekscie kolejnych dzialan WE
Skubiszewski tlumaczyt 5 listopada 1991 roku: ,,Utrzymujac lini¢ postepowa-
nia, nakre§long w Deklaracji Krakowskiej oraz w O$wiadczeniu premieréw
Polski i Wegier odnos$nie kryzysu w Jugostawii, nalezy kontynuowa¢ dialog
ze wszystkimi stronami konfliktu. Uznanie przez Polsk¢ Republiki Stowenii
jako suwerennego podmiotu prawa miedzynarodowego powinno nastgpi¢ row-
nolegle z podjeciem podobnych decyzji przez szereg panstw, w szczegoélnosci
przez czlonkéw Wspélnot Europejskich. Uznanie Stowenii tylko przez Polske
nic nie da i ukaze pewna pustke takiego izolowanego aktu™”. Bylaby to decyzja
$miala, ale ryzykowna.

O wiele mniejsze ryzyko wiazalo si¢ ze strategia przyjeta przez polska dyplo-
macje, zakladajaca popieranie dzialan multilateralnych. To poparcie wielokrot-
nie wyrazal minister Skubiszewski, m.in. na 89. sesji Komitetu Ministréw Rady

* Douglas Hurd, Averting a Balkan Tragedy, ,The Times”, 3 grudnia 1991.

* W zalgczonych listach do Pana Ministra od Ministra SZ Chorwacji Separowic¢a (z 8.08,
28.08 1 16.09.br.) oraz w liscie Ministra SZ Stowenii D. Rupela z 30.08.br. zawarte sg apele o uzna-
nie niepodleglo$ci tych republik przez Polske. (...) Oczekujemy na informacje dotyczaca moz-
liwych reakgji i krokéw ze strony Wspolnot Europejskich po tym terminie (...). Ze swej strony
sugeruje (...) wstrzymanie si¢ z udzielaniem pisemnej odpowiedzi na listy Rupela i Separowica,
przynajmniej do czasu wyjasnienia sytuacji w kontekscie kolejnych dzialan WE. Andrzej Ana-
nicz”. Notatka dla Pana Ministra K. Skubiszewskiego, Warszawa, 3 pazdziernika 1991 r., Departa-
ment Europy, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

* Notatka informacyjna na temat wizyty ministra spraw zagranicznych Republiki Stowenii
D. Rupla, 5 listopada 1991, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament Europy I
1991, nr zespolu 13/95, wigzka 3.
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Europy w Strasburgu 26 listopada 1991 roku™, argumentujac, ze ,w pelni nale-
zy poprze¢ wysitki KBWE, Wspdlnoty Europejskiej i Konferencji Haskiej oraz
jej Przewodniczacego Lorda Carringtona, jak tez starania Organizacji Narodow
Zjednoczonych i pana Cyrusa Vance'a™. Szef polskiej dyplomacji zwracal uwa-
ge, ze ,nalezy unika¢ dziatan ze strony indywidualnych panstw lub tez dziata-
nia takie winny by¢ koordynowane z wymienionymi przeze mnie organizacjami
miedzynarodowymi”*. Z tego wzgledu nie powiodly sie proby sktonienia Polski
do uznania niepodleglosci Stowenii i Chorwacji, podejmowane przez ,pewna,
nieduzg grupe panstw’, co zdaniem ministra Skubiszewskiego miato taki wymier-
ny skutek, ze ,,zadna nieduza grupa panstw, do ktdrej nas zapraszano i wciggano,
aktu uznania nie dokonata” Opinia publiczna nie poznala szczegdtéw na temat
wspomnianej przez ministra ,nieduzej grupy panstw””, ale wedtug nieoficjal-
nych zZrédel obejmowala ona RFN i Stolice Apostolska.

Minister Krzysztof Skubiszewski konsekwentnie stal na stanowisku, ze ,decy-
zja 0 uznaniu winna stanowic¢ akt europejski, majacy za soba poparcie wszystkich
lub wigkszo$ci krajow europejskich™®. Tymczasem w ramach WE nietatwo byto
doj$¢ do porozumienia, ale po okresie burzliwych dyskusji wydawalo sie, ze cel ten
zostat osiggniety. 16 grudnia 1991 roku w o$wiadczeniu dotyczgcym Jugostawii*'
stwierdzono, ze kraje WE przyjely wspdlne stanowisko, w mysl ktérego wszystkie
republiki ubiegajace si¢ o uznanie ich za niepodlegte panstwa zostaly zaproszone
do przedstawienia przed 24 grudnia 1991 roku odpowiednich wnioskéw. Rzad
RP, w porozumieniu z Wegrami i CSRE wyrazil solidarnoé¢ ze stanowiskiem
WE®. Ocena wnioskdw nalezata do Komisji Arbitrazowej (zwanej Komisjg Ba-
dintera)®, ktéra do 15 stycznia 1992 roku miata wyda¢ opinie, czy dana republi-

% Krzysztof Skubiszewski, Sytuacja w Jugostawii, wypowiedz na 89. sesji Komitetu Ministréw
Rady Europy, Strasburg, 26 listopada 1991, w: Krzysztof Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 187.

7 Tamze.

* Tamze.

* Krzysztof Skubiszewski, Informacja ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej
Rzeczypospolitej Polskiej, 1. kadencja, 14. posiedzenie, 8 maja 1992, 9 punkt porzadku dziennego:
Krzysztof Skubiszewski, http://orka2.sejm.gov.pl/Debatal.nsf/main/4B51FF50.

" Krzysztof Skubiszewski, Sytuacja w Jugostawii...

. Statement by an extraordinary EPC Ministerial Meeting concerning Yugoslavia, ,,European
Political Cooperation Bulletin’, 16 grudnia 1991, nr 91/465, s. 770.

2 Oéwiadczenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament Europy MSZ, Warszawa,
18 grudnia 1991. Informacja o o$wiadczeniu: Informacja dotyczgca stanowiska Polski wobec kry-
zysu jugostowianskiego, Warszawa 11 stycznia 1992, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, Departament Europy I 1992, nr zespotu 15/95, wigzka 6.

* Decyzje o utworzeniu Komisji Arbitrazowej pod przewodnictwem Roberta Badintera pod-
jeli ministrowie spraw zagranicznych panstw WE 27 sierpnia 1991 roku. Zadaniem tego organu
bylo wypracowanie opinii prawnych w celu wspierania procesu pokojowego w Jugostawii.
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ka spelnia wymagane kryteria. Nie zwazajac na przyjete na forum WE ustalenia
(a tym bardziej na stanowisko Polski podkreslajacej, ze uznanie musi by¢ aktem
europejskim), Niemcy oglosity 23 grudnia 1991 roku decyzje o uznaniu niepod-
legtosci Stowenii i Chorwacji oraz o nawigzaniu z nimi stosunkéw dyplomatycz-
nych z dniem 15 stycznia 1992 roku. Postawito to reszte krajow Dwunastki w klo-
potliwej sytuacji. Problem polegal na tym, ze Komisja Arbitrazowa w Opinii nr 5
z 11 stycznia 1992 roku* wypowiedziala si¢ pozytywnie o Stowenii i Macedonii,
ale nie zalecata uznania Chorwacji ze wzgledu na brak wystarczajacych gwarancji
praw mniejszo$ci w jej prawie konstytucyjnym z 4 grudnia 1991 roku. Pozosta-
li cztonkowie WE staneli w obliczu koniecznoéci wyboru: albo w my$l przyje-
tej 16 grudnia deklaracji uzna¢ tylko te panstwa, ktdre spelnily wedtug Komisji
Badintera wymagane kryteria, albo kierowac si¢ przede wszystkim wzgledami
politycznymi. Ostatecznie z duzym wysitkiem udato si¢ zademonstrowac $wia-
tu, Ze panstwa WE potrafig zachowac jednos¢ i dlatego w momencie, gdy REN
wystapila z szeregu i podjeta kontrowersyjna decyzj¢ o uznaniu Stowenii i Chor-
wagcji, a Grecja wetowala uznanie Macedonii, pozostate kraje WE dostosowaly sie
do nich. W rezultacie we wspdlnym o$wiadczeniu z 15 stycznia 1992 roku stwier-
dzono, ze zgodnie z deklaracja przyjeta 16 grudnia 1991 roku i w $wietle zalecen
Komisji Arbitrazowej, Wspdlnota i jej panstwa cztonkowskie sg gotowe uzna¢
niepodleglo$¢ Stowenii i Chorwacji* (chociaz komisja pozytywnie zaopiniowata
Stowenie i Macedonig, a nie Chorwacje¢). Jednosci w tej samej, bardzo istotnej
kwestii nie udato si¢ zachowa¢ nawet pozornie na plaszczyznie stosunkow trans-
atlantyckich, bo Amerykanie nie uznali wowczas ani Stowenii, ani Chorwacji.
Polska uznata niepodleglos¢ tych dwoch krajow 21 stycznia 1992 roku, czyli
wkrotce po o$wiadczeniu WE z 15 stycznia 1992 roku®, a zarazem kilka tygodni
po tzw. ukladzie bialowieskim (8 grudnia 1991 roku), na mocy ktérego przywadd-
cy Rosji, Ukrainy i Bialorusi postanowili rozwigza¢ ZSRR i utworzy¢é Wspolnote
Niepodlegtych Panstw. Stanowisko WE mialo duze znaczenie dla decyzji pol-

* Conference on Yugoslavia, Arbitration Commission, Opinion no. 5, ,International Legal
Materials”, listopad 1992, t. 31, nr 6, s. 1504.

# ,In conformity with the declaration on 16 December on the recognition of states and
its application to Yugoslavia, and in the light of the advice of the Arbitration Commission, the
Community and its Member States have now decided, in accordance with these provisions and
in accordance with their respective procedures, to proceed with the recognition of Slovenia and
Croatia’, Statement on the recognition of Yugoslav republics, ,,European Political Cooperation
Documentation Bulletin®, 15 stycznia 1991, nr 92/009, s. 71.

“ Uchwata Rady Ministréw RP nr 4/92 w sprawie uznania przez Rzeczpospolita Polska Re-
publiki Stowenii i Republiki Chorwacji, Warszawa, 21 stycznia 1992.
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skich wladz, poniewaz, jak wspomniano, Polska ,,uzgadniata swe dzialanie z unij-
nymi panstwami, dajac pierwszenistwo mechanizmom europejskim i ONZ™.
Z powodu przyjetej linii postepowania pod adresem polskiej dyplomacji poja-
wialy si¢ zarzuty braku samodzielnej polityki wobec bylej Jugostawii. Przyktado-
wo posel Jarostaw Kaczynski na forum Sejmu moéwit: ,Nie chce powtarza¢ tych
krytycznych stéw, ktore tutaj juz padaly, chocby w kwestii dotyczacej naszej po-
lityki wobec Jugostawii. Nie sadzimy jednak, by deklarowanie, ze nasza polityka
bedzie odpowiednikiem, powtérzeniem decyzji zapadtych np. w Brukseli, bylo
rzecza dobrg. Tym bardziej ze w tej strukturze, ktorej stolicg jest Bruksela, jeszcze
nie jeste$Smy i wcale nie jest pewne, czy droga tego rodzaju deklaracji przybliza-
my to ostateczne wejscie”*. Posel Marek Jurek twierdzil, ze ,,nie moze by¢ tak,
ze jedynym krajem, ktéry zajmuje aktywne stanowisko wobec zmian dokonuja-
cych sie obecnie w Europie Srodkowej, ktéry prowadzi na przyktad samodzielng
polityke, wlasnie wlasng polityke narodowa wobec tego, co si¢ dzieje na obszarze
bytej Jugostawii, sa Niemcy. Polska musi mie¢ wlasng polityke wobec poszczegdl-
nych panstw Europy Srodkowej”*.

W odpowiedzi na krytyke tego typu minister Skubiszewski mowil, ze nie-
stuszny jest zarzut, ,,iz tutaj nie ma samodzielnej polityki polskiej, ze ona jest wy-
znaczana przez panstwa zachodnie i my tutaj za panig matka pacierz odmawiamy.
Tak nie jest”. Na dowdd istnienia takiej polityki minister Skubiszewski przy-
pomnial, ze ,,opieraliSmy si¢ bardzo dlugo przedwczesnemu, naszym zdaniem,
uznaniu, mimo ze byli§my partnerem w tym wzgledzie bardzo poszukiwanym
przez pewna, nieduza grupe panstw, wlasnie jako kraj, ktéry miat dobre stosunki
z Jugostawia, i to datujace sie jeszcze z czaséw II Rzeczypospolitej”. Ttumaczyt,
ze ,przyszedl sam koniec roku 1991, silna akcja niemiecka i przylaczylismy sie

¥ Notatka informacyjna z rozmowy ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskie-
go z ministrem spraw zagranicznych Macedonii Denko Maleskim, Praga, 31 stycznia 1992, Archi-
wum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament Europy I 1992, nr zespotu 15/95, wigzka 6.

* Posel Jarostaw Kaczyriski w imieniu Klubu Parlamentarnego Porozumienia Centrum.
Debata sejmowa na temat informacji ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicznej Rze-
czypospolitej Polskiej, 1. kadencja, 14. posiedzenie, 9. punkt porzadku dziennego, 8 maja 1992
(http://orka2.sejm.gov.pl/Debatal.nsf/main/55EFD15D).

¥ Poset Marek Jurek w imieniu Klubu Parlamentarnego Zjednoczenia Chrzeécijarisko-Naro-
dowego. Debata sejmowa na temat informacji ministra spraw zagranicznych o polityce zagranicz-
nej Rzeczypospolitej Polskiej, 1. kadencja, 14. posiedzenie, 9. punkt porzadku dziennego, 8 maja
1992 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debatal.nsf/main/1203725C).

" Minister Krzysztof Skubiszewski. Debata sejmowa na temat informacji ministra spraw za-
granicznych o polityce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, 1. kadencja, 14. posiedzenie, 8 maja
1992 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debatal.nsf/main/4B51FF50).
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w tym wzgledzie do stanowiska Wspolnot Europejskich. Ale dlaczego si¢ przy-
taczyliémy? Bo ono odpowiadato naszej polityce, wczesniej sformutowanej. Ona
polega na tym, ze trzeba da¢ pierwszenstwo prébom miedzynarodowego roz-
wigzania, a wigc akcji Wspdlnot Europejskich, KBWE, a potem ONZ. A jesli
uznanie juz bedzie si¢ stawalo aktualne, to musi tego dokona¢ cata Europa albo
bardzo duza grupa panstw”'. Na potwierdzenie tezy, ze Polska prowadzita samo-
dzielng polityke wobec bytej Jugostawii, minister wspomniat takze o stosunkach
z Serbig, rozmowach z ministrami jugostowianskimi, a takze o stanowisku wobec
Macedonii.

Prawie trzy miesigce po uznaniu przez RP niepodlegtosci Stowenii i Chor-
wagcji, 6 kwietnia 1992 roku Stany Zjednoczone podjelty podobng decyzje. Kilka
dni pdzniej Polska nawigzata stosunki dyplomatyczne ze Stowenig i Chorwacjg™.
Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy polska dyplomacja celowo wstrzymywala
sie z ta decyzja do czasu uznania ich przez Amerykanéw. W literaturze nie ma
na to odpowiedzi, a zapytani dyplomaci twierdzili, Ze z powodu uptywu czasu
nie pamietaja tej kwestii. Zwracano uwage, ze cho¢ zbieznos¢ faktéw wydaje sie
wymowna, to nie nalezy wyklucza¢ elementu przypadkowosci, ktory lezal u pod-
toza wielu decyzji podejmowanych wéwczas w MSZ.

Uznanie niepodleglosci Stowenii i Chorwacji nie zamykato problemu, bo o po-
dobny status prawnomiedzynarodowy ubiegaly si¢ takze Bo$nia i Hercegowina
oraz Macedonia. Na tym tle mogl pojawi¢ sie kolejny rozdzwigk w stosunkach
transatlantyckich, poniewaz tym razem to Stany Zjednoczone dazyly do uznania
ich niepodleglosci, podczas gdy stanowisko WE byto bardziej wstrzemiezliwe™.
Na zmiang¢ dotychczasowej polityki USA wptynal, po pierwsze, fakt, ze rozpad
ZSRR juz nastapil, a po drugie, uznanie Stowenii i Chorwacji rzeczywiscie wyda-
walo si¢ powstrzymywac Serbow przed dalszymi atakami na te republiki, majace
juz zupelnie inny status w $wietle prawa miedzynarodowego. Amerykanie pro-

' Tamze.

> Jak pisze Jacek Gajewski, Polska nawigzata stosunki dyplomatyczne z Chorwacjg 10 kwiet-
nia 1992 r., Regionalizm w polityce bezpieczeristwa Polski 1989-2000, w: Roman Kuzniar (red.),
Polska polityka bezpieczetistwa..., s. 262. Natomiast z informacji zamieszczonej na stronie inter-
netowej ambasady Chorwacji w RP wynika, ze ,,stosunki dyplomatyczne z Chorwacja zostaly na-
wigzane 18 kwietnia 1992 r., a placéwki dyplomatyczne zostaly otwarte w 1993 r” (http://pl.mfa.
hr/?mh=405&mv=2400&id=3398).

>, Recognition of Bosnia became, in fact, an American cause. Beginning in late January
1992, the United States began a campaign to persuade its European allies to join it in extend-
ing sovereignty to Bosnia-Hercegovina and Macedonia’, Susan Woodward, Balkan Tragedy, The
Brookings Institution, Washington D.C., 1995, s. 196.
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ponowali, Ze uznajg Stoweni¢ i Chorwacje, wkrotce potem zas, wraz z WE, takze
Macedoni¢ oraz Bosnie i Hercegowine™. Jednak Grecy wcigz wetowali uznanie
Macedonii, a pozostate kraje WE ugiely sie pod ich presja. Ostatecznie w kwiet-
niu 1992 roku Stany Zjednoczone uznaly Stoweni¢ i Chorwacje, a ponadto w po-
rozumieniu z panstwami WE podjely tez podobng decyzje wobec Bos$ni i Herce-
gowiny, odstepujac od zamiaru uznania Macedonii.

Rzad RP pozostawal ,,ostrozny w sprawie uznania jako panstw Bosni i Her-
cegowiny oraz Macedonii™”. Ostrozno$¢ uzasadniano dostrzeganiem ,bardzo
skomplikowanych uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych sytuacji w tych
republikach’, a takze niechecig do podejmowania decyzji, ktére mogltyby utrud-
ni¢ wypracowanie kompromisowych rozwigzan™.

Stanowisko Polski wobec Bosni i Hercegowiny oraz Macedonii pozosta-
walo zgodne z jej dotychczasowg polityka. Swiadczg o tym przykladowo stowa
ministra Skubiszewskiego z marca 1993 roku: ,,Kwestia kontynuacji i sukcesji
panstwowej powinna by¢ rozstrzygnieta przez wszystkie zainteresowane repub-
liki, a Polska nie ma podstaw, by opowiada¢ sie po czyjejkolwiek stronie. (...)
Polska nie podjeta dotad zadnych decyzji co do uznania pozostatych republik
jugostowianskich. Bedziemy pilnie obserwowa¢ przebieg wydarzen na obszarze
jugostowianskim i w calym regionie””’. Polscy dyplomaci informowali: ,,Uwaznie
studiujemy postawe poszczegdlnych krajéow WE, USA i Rosji wobec Macedo-
nii”*. I tym razem wielokrotnie podkre$lano, ze uznanie powinno mie¢ forme
wspolnej decyzji wiekszej grupy panstw europejskich™, przy czym kluczowe zna-
czenie przypisywano opinii krajow WE®. Gdy kilka krajéw europejskich i Stany
Zjednoczone uznaly niepodleglos¢ Bosni i Hercegowiny (m.in. Wielka Brytania,
Irlandia i Luksemburg 7 kwietnia 1992 roku, USA 8 kwietnia 1992 roku), Polska
postapita podobnie (9 kwietnia 1992 roku).

>* James A. Baker III, Thomas M. DeFrank, The Politics..., s. 641.

% Krzysztof Skubiszewski, Notatka informacyjna na temat wizyty Ministra Spraw Zagranicz-
nych Republiki Serbii V. Jovanovi¢a, 18 marca 1992, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, Departament Europy I 1992, nr zespotu 15/95, wiazka 6.

* Tamze.

% Tamze.

% Stosunki RP z Macedonig - stan aktualny, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Warszawa 17 listopada 1992; Departament Europy, b.n.s., Departament Europy I 1992, nr zespotu
15/95, wigzka 6.

* Notatka informacyjna min. K. Skubiszewskiego o wizycie ministra ds. stosunkéw z zagra-
nica Republiki Macedonii Denko Maleskiego, Warszawa 30 czerwca 1992, Archiwum Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, Departament Europy I 1992, nr zespotu 15/95, wiazka 6.

% Stosunki RP z Macedonig - stan aktualny...
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Problemem pozostawala sprawa Macedonii. Chociaz Polska wstrzymywa-
ta sie z uznaniem jej niepodleglosci, to deklarowata gotowo$¢ podjecia takiego
kroku, poniewaz ,,naszym zdaniem Republika Macedonii spelnia wszelkie wa-

runki uznania jej jako niepodlegtego panstwa™'

. Oficjalnie wtadze daly temu
wyraz we wspolnym os$wiadczeniu Polski, Czechostowacji i Wegier z 5 maja
1992 roku®”. W ocenie ministra Skubiszewskiego, tym dokumentem ,wyraz-
nie wyprzedzilismy Europejska Wspdlnote Gospodarczg, bo powiedzielismy,
ze nie moze by¢ dwdch standardéw, jesli chodzi o uznawanie”®. Miat by¢
to ,pewien czynnik presji, tym razem ze strony trzech panstw: Czecho-Slo-
wacji, Polski i Wegier, wlasnie na Europejska Wspolnote Gospodarczg, gdy
w sprawie Macedonii nastgpit paraliz”®. Wspomniane o$wiadczenie stano-
wilo dowod aktywnosci Polski, lecz ograniczonej do sfery deklaracji, ponie-
waz pomimo braku zastrzezen do uznania niepodlegtosci Macedonii rzad RP
nie decydowal si¢ na ten krok. Brak formalnego uznania de iure jednak ,nie
stanowit przeszkody w podtrzymywaniu kontaktéw z wiadzami i instytucjami
macedonskimi, zwlaszcza kulturalnymi i naukowymi”®. Jak stwierdzit chargé
daffaires a.i. Julian Sutor, stojgcy na czele ambasady RP w Belgradzie®, licz-
ne ,kontakty potwierdzily de facto uznanie przez Polske niezawislo$ci Ma-
cedonii””. Jednak taka polityka budzila rozczarowanie macedonskich wtadz,
pamietajacych, ze Polska nie wahala si¢ jako pierwsza uzna¢ niepodleglos¢
Ukrainy w sierpniu 1991 roku. Rezerwa wobec Macedonii byla nieoficjalnie
oceniana jako obawa przed pogorszeniem relacji z Grecja, co mogtoby utrud-
ni¢ poszerzenie UE.

Ostatecznie powtorzyt si¢ scenariusz, w mysl ktérego Polska podjeta decy-

zj¢ w $lad za innymi krajami. Uznala Macedoni¢ pod nietypowa nazwa Byta Ju-

' Notatka informacyjna min. K. Skubiszewskiego o wizycie ministra ds. stosunkéw z zagra-
nica Republiki Macedonii Denko Maleskiego...

¢ Informacja o o$wiadczeniu w sprawie Macedonii i przebiegu szczytu Grupy Wyszehradz-
kiej: Notatka informacyjna o przebiegu i rezultatach spotkania na szczycie RP, CSRF i RW w Pra-
dze 6 maja 1992, z zalacznikami, 22 maja 1992, Departament Europy I 1992, nr zespolu 15/95,
wigzka 1; takze: Andrzej Jagodzinski, Praski szczyt tréjkqgta, ,Gazeta Wyborcza’, 7 maja 1992.

¢ Minister Krzysztof Skubiszewski, Debata sejmowa na temat informacji ministra spraw za-
granicznych o polityce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej, 1. kadencja, 14. posiedzenie, 8 maja
1992 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debatal.nsf/main/4B51FF50).

* Tamze.

% Raport polityczny Ambasady RP w Belgradzie za 1992 r., Belgrad, 10 marca 1993, Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament Europy I 1993, nr zespolu 15/95, wiazka 6.

% ‘Wobec braku reprezentacji dyplomatycznej RP w Macedonii Polska utrzymywata kontakty
z wladzami macedonskimi poprzez ambasad¢ RP w Belgradzie.

7 Raport polityczny Ambasady RP w Belgradzie za 1992 r. ...
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gostowianska Republika Macedonii (Former Yugoslav Republic of Macedonia,
FYROM), ktora miata by¢ forma kompromisu, mozliwg do zaakceptowania przez
Grekéw. Polska nawigzala z nig stosunki dyplomatyczne dopiero w grudniu
1993 roku, kilka dni po podobnej decyzji REN i niektorych krajow europejskich,
bo UE w tej sprawie nie méwita jednym glosem. Jednosci nie bylo tez w ramach
Grupy Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry), sposréd ktérych Cze-
chy i Stowacja nawigzaly stosunki dyplomatyczne z Macedonig w marcu 1994 ro-
ku, a Wegry dopiero w sierpniu 1994 roku®. Odmienna polityke wybraly Bulga-
ria, Sfowenia, Chorwacja i Turcja, decydujac si¢ na uznanie Macedonii juz w mar-
cu 1992 roku. Na marginesie warto dodac¢, ze wbrew protestom Grekéw nazwe
»Republika Macedonii” postanowily tez stosowa¢ m.in. USA, Rosja i Kanada.
W sierpniu 2005 roku Rada Ministréw RP takze zdecydowata o postugiwaniu sie
w stosunkach dwustronnych z wtadzami macedonskimi nazwa ,,Republika Ma-
cedonii’, ale termin ,,Byta Jugostowianiska Republika Macedonii” mial by¢ wciaz
uzywany przez rzad RP na forum migdzynarodowym.

3. Konflikt w Bo$ni i Hercegowinie

Gdy po kilku latach bezskutecznych dzialan podejmowanych przez ONZ i UE
Stany Zjednoczone postanowily aktywnie zaangazowac sie w wysitki pokojo-
we, problemem stala si¢ nawet kwestia, kto w Europie mialby by¢ ich partnerem
do rozméw. Z perspektywy Waszyngtonu, wspolpraca ze wszystkimi dwunasto-
ma krajami UE nie byla brana pod uwage, a tzw. tréjka, przewidywana przez
traktat z Maastricht, miata wiele wad®. W tej sytuacji powotano Grupe Kontak-
towg, ktéra miala przewodzi¢ wysitkom pokojowym, obejmujaca Stany Zjedno-
czone, Rosje oraz Francje, REN i Wielkg Brytanie (kilka lat pézniej dofaczyly do
nich Wlochy). Takie rozwigzanie spotkalo si¢ z krytycznymi ocenami w wielu
krajach europejskich z powodu zmarginalizowania UE. Bylo bowiem ewidentne,
ze ,,UE zostata pozostawiona na boku™”, a jej role ograniczono do podmiotu,

% Informacje pochodzg ze strony MSZ Macedonii (http://www.mfa.gov.mk/default].aspx?Item
ID=310).

% W pierwszej polowie 1994 roku w sklad tzw. tréjki wchodzity Belgia, Grecja, Niemcy,
a w drugiej polowie Grecja, Niemcy, Francja. Jednak udzial Grekéw nie sprzyjat wspdtpracy z Wa-
szyngtonem, poniewaz Ateny promowaly odmienna polityke wobec Balkanéw. Ponadto, zdaniem
Amerykanéw, wszelkie dziatania w Europie miaty niewielki sens, jesli wykluczaly Wielka Brytanie
i Francje, stalych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ.

7* David Owen, Balkan Odyssey, Harcourt, Brace & Company 1995, s. 319.
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ktéry byt informowany o najwazniejszych sprawach bez prawa gtosu”. Co wie-
cej, w mys$l artykutu J 1.4 traktatu o UE z Maastricht panstwa cztonkowskie UE
mialy powstrzymywac sie od dzialan, ,ktdre s sprzeczne z interesami Unii lub
ktére moglyby ostabic jej skutecznos¢ jako spojnej sity w stosunkach miedzyna-
rodowych””. Niewgtpliwie powstanie Grupy Kontaktowej $wiadczylo o stabosci
UE i stanowilo dowdd, Ze umocowany w traktacie z Maastricht mechanizm tzw.
tréjki w praktyce si¢ nie sprawdzil, a Wspoélna Polityka Zagraniczna i Bezpie-
czenstwa byla ,wspdlna” przede wszystkim w nazwie.

Z perspektywy Amerykanéw wspolpraca z kilkoma panstwami wydawata
sie lepszym rozwigzaniem niz wspdlpraca z calg UE. Nie po raz pierwszy zresz-
tg. Zdaniem Zbigniewa Brzezinskiego, ,chociaz w okresie odbudowy gospo-
darczej kontynentu europejskiego, jak i w ramach Paktu PéInocnoatlantyckiego
Ameryka czesto wyrazala swoje poparcie dla procesu zjednoczenia i wspierala
ponadnarodowa wspolprace w Europie, to jednak zachowywala sie takze tak,
jakby wolata rozwigzywac ktopotliwe kwestie polityczne i gospodarcze w poro-
zumieniu z poszczegdlnymi panstwami Europy, a nie z Unig Europejska jako
cato$cig™”.

Z punktu widzenia polskich interesow powotanie Grupy Kontaktowe;j
nie bylo pozadanym rozwigzaniem, bo oznaczalo oddanie glosu w waznych
dla bezpieczenstwa Europy sprawach kilku wybranym krajom. W przypadku
utrwalenia takiego ,koncertu mocarstw” Polska nawet po uzyskaniu czlonko-
stwa w UE czy w NATO nie miataby wplywu na decyzje podejmowane w ramach
wspomnianej grupy. Jednak opinia polskich wtadz nie mialta wigkszego znacze-
nia dla przyjecia takiego, a nie innego modelu decyzyjnego. Jak pisal ambasador
RP w Jugostawii Jerzy Chmielewski: ,,Przysztos¢ Republik Bosni i Hercegowiny
zalezy przede wszystkim od nastepujacych czynnikow: ukladu sit miedzy walcza-
cymi stronami, ukfadu sil miedzy mocarstwami wchodzacymi w sktad tzw. Gru-
py Kontaktowej (USA, Wielka Brytania, Francja, RFN, Rosja), powodzenia ame-
rykanskiego planu pokojowego (misja Richarda Holbrookea). Polska w praktyce

7' Tamze.

7”2 Traktat o utworzeniu Unii Europejskiej, w: Wtadystaw Czaplifiski, Rudolf Ostrihansky,
Anna Wyrozumska (red.), Prawo Wspdlnot Europejskich. Dokumenty, Fundacja Promocji Prawa
Europejskiego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1996, s. 133.

73 Zbigniew Brzeziniski twierdzit: ,To, ze Stany Zjednoczone od czasu do czasu domagaly sie
wplywu na decyzje podejmowane w ramach struktur europejskich, raczej umacniato podejrze-
nia Europejczykéw, iz Ameryka popiera wspotprace migdzy panstwami europejskimi tylko wtedy,
gdy uznaja one jej przywodztwo, ale nie wtedy, gdy same okreslaja polityke Europy” Zbigniew
Brzezinski, Wielka szachownica, Politeja, Warszawa 1998, s. 74-75.
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nie ma wplywu na zaden z tych czynnikéw”’*. Na marginesie nalezy wspomnie¢,
ze Jerzy Chmielewski, mimo ze pozostawal formalnie ambasadorem Polski w Ju-
gostawii od roku 1991 do 1995, to od 1993 roku przebywat w Warszawie, sprawu-
jac obowigzki wicedyrektora Departamentu Europy MSZ”.

Chociaz znaczenie polskiej dyplomacji w probach rozwigzania konfliktu
w Bo$ni i Hercegowinie mozna oceni¢ jako bardzo skromne, to na pewne dzia-
tania warto zwréci¢ uwage. Przykladowo minister Krzysztof Skubiszewski brat
udzial w misji szeféw dyplomacji pafistw Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej do Sta-
néw Zjednoczonych i ONZ w grudniu 1992 roku. Szefowie dyplomacji Polski,
Austrii i Wegier - Krzysztof Skubiszewski, Alois Mock i Géza Jeszenszky - uda-
li si¢ wowczas do Biatego Domu, by przedyskutowac z prezydentem Georgeem
Bushem problem Bo$ni i Hercegowiny. Mieli przyjechac ,,bez gotowych recept’,
ale z sugestig utworzenia stref bezpieczenstwa dla uchodzcéw, co wezesniej po-
stulowato wielu politykéw’®. Misja szeféw dyplomacji nie przyniosta spektaku-
larnych rezultatéw, zreszta zgodnie z oczekiwaniami, ale stanowita pewien wktad
do wysitkéw pokojowych. Idea powotania tzw. stref bezpieczenstwa zostala zaak-
ceptowana przez Rade Bezpieczenstwa ONZ w czerwcu 1993 roku. Niestety, spo-
sob wdrozenia tej koncepcji, a szczegolnie brak zagwarantowania bezpieczenstwa
osobom szukajacym schronienia w tych strefach, mial tragiczne skutki. Najboles-
niej pokazat to przyklad Srebrenicy, gdzie w lipcu 1995 roku oddziaty bosnia-
ckich Serbéw wymordowaly ponad 8 tys. muzulmanskich mezczyzn i chlopcéw,
przy bezczynnosci sit UNPROFOR.

Polskie wladze wielokrotnie wyrazaly poparcie dla misji specjalnego spra-
wozdawcy Komisji Praw Czlowieka ONZ Tadeusza Mazowieckiego. Poparcie
to nie bylo jednak wsparte zdecydowanymi akcjami dyplomatycznymi i de-
monstracjg sily, na co mdgt liczy¢ specjalny wystannik USA na Baltkany Richard
Holbrooke ze strony wtadz amerykanskich. Tadeusz Mazowiecki w raportach
alarmowal, ze ,wigkszo$¢ terytorium bylej Jugostawii, w szczegélnoéci Bosnia
i Hercegowina, jest sceng masowego i systematycznego tamania praw czlowie-
ka oraz powaznych naruszen norm miedzynarodowych””. Informowat réwniez,

7 Ambasador Jerzy Chmielewski, Notatka ws. nawigzania stosunkéw dyplomatycznych mie-
dzy RP a Republikg Bosni i Hercegowiny, Departament Europy, Warszawa, 12 pazdziernika 1995,
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament Europy Srodkowej i Potudniowej
1995, nr zespotu 37/2001, wigzka 1.

7 http://www.rzym.polemb.net/?document=63.

76 Jacek Kalabiniski, Inicjatywa chce korytarzy, ,Gazeta Wyborcza’, 18 grudnia 1992, s. 7.

77 Raport Mazowieckiego (fragmenty), ,Gazeta Wyborcza’, 31 sierpnia 1992, s. 5. Pelen tekst
raportow: Raporty Tadeusza Mazowieckiego z bylej Jugostawii, Poznanskie Centrum Praw Czlo-
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ze na kontrolowanych przez Serbéw terenach Bosni i Hercegowiny oraz Chorwa-
cji polityka czystek etnicznych jest prowadzona otwarcie. Chociaz raporty Mazo-
wieckiego wstrzasnely opinig publiczng na $wiecie, nie spotkaly sie z oczekiwang
przez niego reakcja. W obliczu bezsilnosci wobec dokonywanych okrucienstw
podat si¢ on do dymisji, by tym gestem wyrazi¢ sprzeciw wobec bezczynnosci
wspolnoty miedzynarodowej.

Wojna w Bosni i Hercegowinie przynosila ciggle nowe wyzwania dla sto-
sunkow transatlantyckich. Inicjatywy pokojowe popierane przez UE, takie jak
plan Cutileiro (znany tez jako plan lizbonski), a nastepnie plan Vancea-Owena,
nie doczekaly sie realizacji, za co niektérzy winili Stany Zjednoczone. Koncepcje
Amerykanéw, wbrew ich oczekiwaniom, tez nie zawsze spotykaly si¢ z aprobata
w Europie - np. sprzeciw Europejczykéw wobec koncepcji lift and strike (czyli
zniesienia embarga na bron do Boséni i Hercegowiny oraz przeprowadzenia na-
lotéw na serbskie cele, maj 1993 roku) zostal odebrany ,,jako mocny policzek dla
Clintona””®. Kolejna inicjatywa Stanéw Zjednoczonych, znana jako Plan Wsp6l-
nego Dziatania (Joint Action Plan), tez nie zakonczyta si¢ sukcesem”.

Polska dyplomacja unikala wypowiadania si¢ na temat kolejnych propozycji
pokojowych. Dominowalo stanowisko, ze Polska ,,z calg stanowczoscig potepia
akty ludobdjstwa i innych ciezkich i masowych naruszen praw czlowieka, zwtasz-
cza w Bosni i Hercegowinie, a osoby winne tych czynéw muszg by¢ pociagniete
do odpowiedzialno$ci karnej”*. Gdy istniata koniecznoé¢ zajecia bardziej spre-
cyzowanego stanowiska, polska polityka zagraniczna pozostawata zgodna z unij-
ng, o czym $wiadczylo m.in. poparcie ministra Skubiszewskiego dla misji Da-
vida Owena i Cyrusa Vancea®. Zgodnos¢ z politykg unijng wynikata nie tylko
ze wzgledu na starania Polski o wejscie do UE, z ktorg taczyl ja Uktad Europejski
podpisany 16 grudnia 1991 roku. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze przez
wiele miesiecy Amerykanie nie angazowali si¢ w rozwigzanie konfliktu w bytej

wieka Instytutu Nauk Prawnych PAN, Fundacja Promocja Praw Czlowieka — Badanie i Nauczanie
oraz Agencja Scholar, Poznan-Warszawa 1993.

78 The allied rejection of the Clinton plan was a strong slap in the face to Clinton and illustra-
ted the deep divergence in approach between the United States and its European allies over Bosnia”
Stephen E Larrabee, Implications for transatlantic relations, w: Mathias Jopp (red.), The implications
of the Yugoslav crisis for Western Europes Foreign Relations, ,,Chaillot Paper” 1994, nr 17, Institute
for Security Studies, Western European Union, Paris (www.weuw.int/institute/chaillot, s. 13).

7 Szerzej na ten temat: David Owen, Balkan..., s. 179.

% Krzysztof Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 333.

¥ Notatka informacyjna o wizycie ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego w Re-
publice Stowenii, Warszawa, 7 stycznia 1993, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, De-
partament Europy Srodkowej i Poludniowej 1993, nr zespolu 35/2001, wigzka 1.
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Jugostawii, a tym bardziej niechetnie podchodzili do narazania swoich zolnierzy
na niebezpieczenstwo w misjach na Balkanach. Nie bylo pewne, czy w ktéryms
momencie zmienig te polityke, czy tez nie. Natomiast kraje UE z duzg aktywnos-
cig — cho¢ bezskutecznie — prébowaly przywrdci¢ stabilnos¢ w Europie. W ryzy-
kownej misji UNPROFOR (United Nations Protection Force, 1992-1995), powo-
tanej w celu zapobiezenia eskalacji konfliktu w bytej Jugostawii na mocy rezolucji
Rady Bezpieczenstwa ONZ, stuzylo okoto tysigca polskich zolnierzy® wraz
z 37 tys. z innych krajow, m.in. z Francji, Wielkiej Brytanii i Wloch®. Pierwotnie
sity UNPROFOR miaty dziata¢ w Chorwacji, ale stopniowo ich mandat obejmo-
wal coraz wieksze terytorium i coraz szerszy zakres zadan.

Apele panstw europejskich o przystanie amerykanskich zotnierzy do
UNPROFOR w bytej Jugostawii konsekwentnie spotykaly si¢ z negatywna odpo-
wiedzig Standéw Zjednoczonych. Ostatecznie Amerykanie przystali w 1993 roku
okoto 300 zotnierzy do Macedonii*. Byli tam narazeni na znacznie mniejsze ry-
zyko niz sity UNPROFOR w Bosni i Hercegowinie, gdzie dochodzito do drama-
tycznych wydarzen. Przykladowo w maju 1995 roku bosniaccy Serbowie wzigli
za zaktadnikow 350 Zolnierzy sit pokojowych i obserwatoréw ONZ, w tym dwdch
polskich oficeréw, kilkudziesi¢ciu Francuzoéw i Brytyjczykow. Mieli oni stuzyé
jako zywe tarcze, by zapobiec dalszym nalotom NATO. Zdjecia zakladnikow,
przypietych do drzew i stupéw telefonicznych na palacym sloncu, obiegly caty
$wiat. Na jednej z fotografii byt Polak, ptk Janusz Kalbarczyk, przykuty do stacji

% Polski Kontyngent Wojskowy w UNPROFOR, w sile okolo tysigca zolnierzy, pelnit stuzbe
od kwietnia 1992 roku w okolicy Krajiny na pograniczu serbsko-chorwackim. Szerzej na temat
roli tego kontyngentu: Jozef Chmiel, Udziat Polski w realizacji wojskowych aspektow porozumienia
pokojowego, w: Wojna czy pokdj, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1999, s. 25.

¥ Ryan C. Hendrickson, Przekroczy¢ Rubikon, ,Przeglad NATO”, jesiern 2005 (http://www.
nato.int/docu/review/2005/issue3/polish/history.html).

% ,In a parting gesture, now lameduck President Bush sent a strong warning to President
Milosevic not to move against Macedonia (...) A token 300-man contingent of US soldiers would
follow later, ordered there by President Clinton”. Michael Brenner, The United States Policy in Yu-
goslavia, ,,Ridgway Papers” 1998, nr 6, The Matthew B. Ridgway Center for International Security
Studies, University of Pittsburgh, s. 10; ,On 11 November 1992, the President of the former Yu-
goslav Republic of Macedonia requested the deployment of United Nations observers (...). The
Security Council authorized the establishment of UNPROFOR’s presence in the former Yugoslav
Republic of Macedonia by its resolution 795 (1992) of 11 December. Subsequently, on 18 June
1993, the Council welcomed the offer by the United States to provide about 300 troops to rein-
force UNPROFOR’s presence in the republic (...). The United States contingent of some 300 sol-
diers arrived in the Skopje area in the first two weeks of July 1993, deploying to the republic’s side
of the border with the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) on 20 August”
The Blue Helmets. A Review of United Nations Peacekeeping, United Nations Department of Public
Information, New York 1996, s. 538.
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radarowej, co wstrzasnelo opinig publiczng nie tylko w Polsce. (W czerwcu 1995
roku, po kilku tygodniach negocjacji miedzy dowdédcami ONZ a bosniackimi
Serbami, wszyscy zakladnicy zostali uwolnieni*). Rzecz jasna, zaden amerykan-
ski zolnierz nie znosit podobnych upokorzen, gdyz Waszyngton konsekwentnie
odmawial wystania swych sit do Bo$ni i Hercegowiny.

Po obu stronach Atlantyku nasilaly si¢ réznice zdan na temat tego, co nalezy
zrobi¢ w obliczu zbrodni dokonywanych w srodku Europy na skale niespotykang
od II wojny $§wiatowej. Amerykanscy kongresmeni dazyli do zniesienia embarga
na bron do Bos$ni i Hercegowiny, ale w Europie krytycznie podchodzono do tej
opcji, bo wigzatoby si¢ to z narazeniem UNPROFOR na jeszcze wieksze ryzyko.
W polskim MSZ oceniano, Ze ,ewentualne zniesienie embargo na dostawy broni
i sprzetu wojskowego dla Rzadu Republiki i Federacji Bosni i Hercegowiny moze
spowodowac proliferacje tej broni w niepowolane rece, a takze znaczny wzrost
potencjalu militarnego wszystkich stron konfliktu”. Stwierdzono tez, ze polski
kontyngent stacjonujacy w Chorwacji ,,nie jest przygotowany do roli wykraczajg-
cej poza dotychczasowy mandat’, a ,,ewentualna eskalacja konfliktu w sasiedniej
Republice Bo$ni i Hercegowiny spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa tego kon-
tyngentu”®.

W Europie coraz powazniej rozwazano wycofanie sit pokojowych z Bosni
i Hercegowiny. Ta perspektywa byla jednym z najwazniejszych czynnikéw, ktore
zmusily Stany Zjednoczone do zaangazowania si¢ w wysilki pokojowe w sposéb
zdecydowany, z uwzglednieniem opcji militarnej. Pierwsza kampania lotnicza
NATO, znana jako operacja ,Deliberate Force”, rozpoczeta sie wezesnym ran-
kiem 30 sierpnia 1995 roku od przeprowadzenia serii precyzyjnych atakéw przez
samoloty NATO na wybrane cele w zajmowanej przez Serbéw Bosni i Hercego-
winie. Byla to wowczas najwigksza militarna akcja w historii Sojuszu Péinoc-
noatlantyckiego”, ,trwala dwa i p6t tygodnia, doszczetnie zniszczyla systemy
facznosdci bosniackich Serbow i skutecznie zakonczyla debate o »wykroczeniu
poza obszar traktatowy«, ktora dominowata w dyskusjach o roli NATO, prowa-
dzonych wewnatrz Sojuszu od zakonczenia zimnej wojny”*. Dziatania wojskowe

8 Serbowie wypuscili 130 zakladnikéw ONZ, ,Gazeta Wyborcza’, 14-15 czerwca 1995; O pol-
skim zaktadniku w Bosni méwig koledzy, ,Gazeta Wyborcza’, 12 czerwca 1995.

% Stanowisko Polski ws. konfliktu na terytorium b. Jugostawii, Departament Europy I, War-
szawa, 6 czerwca 1995, s. 2, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament Europy
Srodkowej i Potudniowej 1995, nr zespolu 37/2001, wigzka 1.

¥ Bartosz Weglarczyk, Czy bomby zlamig Serbéw? Czy przyblizg pokdj? Najwigksza akcja
NATO, ,Gazeta Wyborcza’, 31 sierpnia 1995, s. 6.

% Ryan C. Hendrickson, Przekroczyc...
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na Balkanach, poza terytorium traktatowym NATO, mialy w zalozeniu Amery-
kanow ulatwi¢ osiagniecie porozumienia pokojowego w sprawie bytej Jugostawii,
ale spotykaly sie z pewna krytyka®.

Latem 1995 roku zaistniala inna okoliczno$¢, co do ktoérej opinie po obu stro-
nach Atlantyku byly faktycznie podzielone, cho¢ oficjalnie pomiedzy stanowi-
skami Stanéw Zjednoczonych i UE panowala zgodno$¢. Gdy Chorwaci rozpo-
czeli ofensywe w Krajinie i zaczeli odnosic¢ sukcesy, w Europie dominowaly gtosy,
ze nalezy powstrzymac ten kolejny rozdzial wojny™. 4 sierpnia 1995 roku UE
podjela decyzje o natychmiastowym zawieszeniu negocjacji w sprawie ukladu
o handlu i wspdtpracy z Chorwacja, a takze o zawieszeniu programu PHARE dla
tego kraju’. Stany Zjednoczone oficjalnie zadaly, aby rzad chorwacki wstrzymat
wszelkie dziatania zbrojne”, ale zdaniem gtéwnego negocjatora ze strony ame-
rykanskiej, Richarda Holbrooke’a, delegacja Amerykanow w Zagrzebiu ,naglita
Tudjmana, by robil, ile si¢ da sitami wojskowymi”” i by zdobyt jak najwieksze
terytorium przed wejsciem w zycie rozejmu™.

Dzialania podjete przez Amerykanéw w sferze wojskowej i dyplomatycz-
nej mialy kluczowe znaczenie dla zakonczenia konfliktu w Bosni i Hercego-
winie. 21 listopada 1995 roku osiggnieto porozumienie pokojowe, parafowane
w Bazie Sil Powietrznych Wright-Patterson, w poblizu Dayton w stanie Ohio.
W negocjacjach wzieto udziat dziewie¢ delegacji reprezentujacych pigé panstw
z Grupy Kontaktowej (USA, Rosja, Francja, Wielka Brytania i REN), trzy pan-
stwa balkanskie (Serbia, Chorwacja, Bosnia i Hercegowina) oraz UE, ale unijna

¥ Uzycie tomahawkow wczesnym rankiem 10 wrzeénia wywolalo pewng krytyke, nawet

ze strony ambasadordw [przy] NATO, ale dzisiaj analitycy wojskowi, tacy jak Robert C. Owen
w Deliberate Force: A Case Study in Effective Air Campaigning (Air University Press, 2000), uwa-
Zaja, ze posuniecie to mialo zasadnicze znaczenie w zademonstrowaniu zdecydowania NATO i -
jako takie - prawdopodobnie w duzym stopniu przyczynilo sie do zakonczenie konfliktu”. Ryan C.
Hendrickson, Przekroczyé...

* Carl Bildt, Peace Journey: The Struggle for Peace in Bosnia, Weidenfeld and Nicolson, Lon-
don 1998, s. 73-80.

°! Statement on the resumption of hostilities in Croatia, ,European Foreign Policy Bulletin’,
4 sierpnia 1995, nr 95/222.

2 ,U.S. Department of State Dispatch”, 21 sierpnia 1995, t. 6, nr 34.

» ,We urged Tudjman to do as much as possible militarily”. Richard Holbrooke, To End
a War, Random House, New York 1998, s. 191.

** ,The Croatian leadership had informed Washington in advance, not necessarily to ask for
permission or approval, but to ensure that the US was prepared to oppose any international calls
for economic sanctions following successful military operation. They had been satisfied with the
response”. Carl Bildt, Peace Journey..., s. 74.
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forma reprezentacji byta problematyczna®. Nie bylo jasne, w czyim imieniu mo-
wil przedstawiciel UE Carl Bildt, jaki mial zakres kompetencji, czy reprezentowat
tylko te paristwa UE, ktdre nie mialy w Dayton wlasnych przedstawicieli itp.”.

Polscy dyplomaci nie mieli wplywu na przebieg rozméw, ale uwaznie je ob-
serwowali. Po parafowaniu porozumienia z Dayton Stefan Meller, 6wczesny pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, w kontekscie polskich
interesow zwracal uwage na konieczno$¢ sfinalizowania udzialu kontyngentu
Wojska Polskiego we wdrazaniu porozumienia pokojowego i podjecia dzialan
na rzecz zapewnienia uczestnictwa Polski ,w programach odbudowy materialnej
i duchowej Bosni i Hercegowiny”. Postulowat takze podjecie akeji dyplomatycz-
nej w celu ,wynegocjowania najkorzystniejszego ulokowania Polski w miedzyna-
rodowym mechanizmie rewitalizacji tego panstwa’, przy wykorzystaniu wysokiej
pozycji Polski ,w juz istniejacych cialach regionalnych, a zwlaszcza w Inicjatywie
Srodkowoeuropejskiej”’, w ktérej RP przewodniczyta grupie roboczej ds. odbu-
dowy Bosni i Hercegowiny oraz Chorwacji”’. Zdaniem Stefana Mellera, naleza-
fo wznowi¢ stosunki z Federalng Republika Jugostawii, nawigza¢ stosunki dy-
plomatyczne z Bo$nig i Hercegowing oraz zaktywizowa¢ polityke wobec calego
terytorium bylej Jugostawii®. Cze$¢ z tych postulatow doczekata sie realizacji
(np. udzial Wojska Polskiego w sitach IFOR), ale wiele z nich (zwlaszcza doty-
czacych ,najkorzystniejszego ulokowania Polski w miedzynarodowym mechani-
zmie rewitalizacji” Bo$ni i Hercegowiny) pozostalo w sferze zyczen.

* ,In a formal sense, there was no European delegation. I had a mandate from the EU as

Co-Chairman of the ICFY, but formally speaking did not represent the European Union. To the
astonishment of the Americans, this had been made clear to them by the different European gov-
ernments. There was no common foreign and security policy to which they were subordinate and,
accordingly, there was no European negotiator or representative. The European confusion never
ceased to bewilder and bemuse the Americans. Holbrooke tended, somewhat jokingly, to describe
it all as a peace conference between the three parties of the conflict, the five Contact Group coun-
tries — and Carl Bildt”. Carl Bildt, Peace Journey..., s. 124.

% This made a mockery of both the theory and the practise of having a E.U. representative
as co-chairman, and raised other questions. Whom did Bildt speak for? And when? What, in fact,
was his authority? Did he represent only the E.U. countries that were not there? Where did the
Germans, who had not made a similar statement, stand? (...) What troubled us most was the hy-
pocrisy of a European Union in giving a distinguished former Prime Minister such a grandiose
title, then undermining and hamstringing him from the outset, and later blaming us for friction
in the negotiations”. Richard Holbrooke, To End..., s. 242.

7 Notatkainformacyjnanatemat porozumienia pokojowegoz Dayton, Stefan Meller, Warszawa,
28 listopada 1995, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament Europy Srodko-
wej i Potudniowej 1995, nr zespotu 37/2001, wigzka 1.

% Tamze.
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Polska delegacja pod kierunkiem wiceministra spraw zagranicznych Roberta
Mroziewicza brala udzial w uroczysto$ci podpisania porozumienia pokojowego
z Dayton w Palacu Elizejskim w Paryzu, 14 grudnia 1995 roku, a takze w Kon-
ferencji Londynskiej poswigconej cywilnym aspektom wprowadzenia w zycie
tego uktadu®, w ktérej uczestniczyli przedstawiciele 44 panstw. Polscy dyplomaci
nie odgrywali tam jednak znaczacej roli, a ich udziat pozostal niemal niezauwa-
zony nawet przez krajowe media'®.

Za realizacje porozumienia z Dayton od strony wojskowej odpowiadaly wie-
lonarodowe Sily Implementacyjne (Implementation Force, IFOR) pod dowddz-
twem wojskowym NATO. Do stuzby w misji pokojowej IFOR 27 krajow wysta-
wilo facznie 60 tys. zolnierzy, sposrod ktorych najwiecej pochodzito ze Stanow
Zjednoczonych (20 tys.), Wielkiej Brytanii (14 tys.), Francji (10 tys.) oraz REN
12 Po wygas-
nieciu mandatu IFOR Polacy kontynuowali udziat w operacji pokojowej w Bo$ni

(4 tys.)'""". Polska wystata kontyngent liczacy okoto 700 zotnierzy

i Hercegowinie w ramach Sit Stabilizacyjnych SFOR.

4, Problem Kosowa

Porozumienie pokojowe z Dayton z 1995 roku nie rozwigzywalo wszystkich
problemoéw zwigzanych z byl Jugostawia. Kilka lat pdzniej wyzwaniem dla euro-
pejskiego bezpieczenstwa stat si¢ konflikt serbsko-albanski w Kosowie, ktory wy-
stawil na kolejna prébe spdjnos¢ wspolnoty transatlantyckiej. Z punktu widzenia
Polski mialo to miejsce w bardzo niefortunnym momencie, w ostatniej bowiem
fazie jej staran o przyjecie do NATO i na waznym etapie drogi do UE.

Kosowo zajmowalo wyjatkowe miejsce w historii Serbii. Bitwa z Turkami
na Kosowym Polu w czerwcu 1389 roku, w ktoérej zginal serbski ksiaze Lazarz,
utrwalifa sie¢ w tradycji narodowej jako wielka kleska chrzescijanistwa, stajac sie

* Notatka informacyjna na temat Konferencji w Londynie ws. cywilnych aspektéw wdraza-
nia w zycie Porozumienia Pokojowego z Dayton, Robert Mroziewicz, Warszawa 20 grudnia 1995,
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Departament Europy Srodkowej i Potudniowej
1995, nr zespotu 37/2001, wigzka 1.

10 W | Gazecie Wyborczej” ukazalo si¢ jedno zdanie na ten temat, a w ,Rzeczpospolitej” nie
byto wzmianki.

" Tadwiga Kiwerska, Gra o Europe..., s. 359.

125 grudnia 1995 roku Rada Ministréw RP podjeta decyzje o wydzieleniu batalionu WP
do udzialu w sitach IFOR w skladzie Brygady Nordycko-Polskiej (NORDPOLBRIG), podporzad-
kowanej 1. Dywizji Pancernej Stanéw Zjednoczonych. Polski Kontyngent Wojskowy IFOR liczyt
okoto 700 oséb (http://www.centraleuropeanreview.pl/archiwum/numer22/nato2.htm).
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dla Serbéw symbolem, ze lepsza jest $mier¢ niz kompromis z wrogiem'”. W ko-
lejnych stuleciach Kosowo dzielito burzliwe losy Batkanéw, a po II wojnie $wia-
towej znalazlo si¢ w granicach Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii.
W 1989 roku autonomi¢ Kosowa powaznie ograniczono, a we wrzesniu 1990
roku zniesiono. Proklamacja niepodleglosci w 1991 roku przez parlament ko-
sowskich Albanczykéw, dziatajacy nieoficjalnie, zostata zignorowana przez kraje
Europy Zachodniej i Stany Zjednoczone'™. W latach 1991-1995 uwaga mediow
koncentrowala si¢ na dramacie wojny w bytej Jugostawii, na tle ktérego sytua-
cja w Kosowie wydawala sie wzglednie stabilna. Jednak w drugiej potowie lat
dziewig¢cdziesiatych nastgpita eskalacja konfliktu miedzy Wyzwolenicza Armia
Kosowa (UCK) a sitami serbskimi w tej prowincji. Gdy latem 1998 roku me-
dia informowaly o walkach w Kosowie, scena migdzynarodowa byla wyraznie
podzielona w ocenie tych wydarzen - podczas gdy Rosja wykazywala duze zro-
zumienie dla polityki Slobodana Milosevicia, to dla Stanéw Zjednoczonych byta
ona zrédlem problemu. Rozbieznosci — zwlaszcza wiosng 1999 roku — pojawiaty
sie tez we wspodlnocie transatlantyckiej.

O ile w pierwszej potowie lat dziewigédziesigtych polska dyplomacja nie an-
gazowala si¢ w rozwigzywanie konfliktu na Batkanach, to pod koniec dekady
z duzg aktywnoscig wlaczyta sie do migedzynarodowych wysitkow pokojowych.
Polska miala ku temu szczegdlna okazje, bo w 1998 roku sprawowata przewodni-
ctwo w OBWE, ktdre zostalo $cisle zintegrowane z podstawowymi priorytetami
jej polityki zagranicznej i mialo stuzy¢ umocnieniu staran na drodze do NATO
oraz UE'®. Przez rok minister Bronistaw Geremek byl urzedujacym przewodni-
czacym OBWE, a szef polskiej misji przy OBWE w Wiedniu, ambasador Adam
Kobieracki - przewodniczacym Stalej Rady OBWE. Ze wzgledu na nowe obo-
wigzki, zwigkszono misj¢ RP przy OBWE, a ponadto powolano specjalny dziesie-
cioosobowy zespot pod kierownictwem ambasadora Jerzego M. Nowaka, ktory
zostal stalym przedstawicielem ministra Geremka'®.

Szef polskiej dyplomacji staral si¢ maksymalnie wykorzysta¢ mozliwosci
zazegnania kolejnego konfliktu na Batkanach, jakie mial do dyspozycji, stojac
na czele OBWE. Gléwnym motywem jego aktywnosci byly ,,starania, by zapo-

105 Wactaw Felczak, Tadeusz Wasilewski, Historia Jugostawii, Zaktad Narodowy Imienia Osso-
linskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£ddz 1985, s. 152-153.

1% Jadwiga Kiwerska, Gra o Europe..., s. 369.

'% Jerzy M. Nowak, Polskie przewodnictwo w OBWE, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej
19997 s. 23.

1% Tamze.
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biec eskalacji konfliktu i wojnie, a przy tej okazji wykazac regionalne przywddcze
zdolnosci Polski i jej przydatno$¢ w miedzynarodowych wysitkach pokojowych
w kontekscie zblizajacej si¢ akcesji do NATO™'”.

Minister Geremek wielokrotnie wizytowat kraje batkanskie i wysylal swoich
przedstawicieli, by wypracowa¢ kompromis. Przyczynil si¢ do uruchomienia mi-
sji weryfikacyjnej OBWE (Kosovo Verification Mission, KVM OSCE), powolanej
w pazdzierniku 1998 roku'”. Zastgpita ona specjalng misj¢ znang jako Kosovo
Diplomatic Observation Mission (KDOM), obejmujaca ambasadoréw panstw
OBWE w Belgradzie (w tym Stawomira Dagbrowe, ambasadora RP w Federalnej
Republice Jugostawii). Czlonkowie KDOM prébowali tagodzi¢ eskalacje konflik-
tu, a takze zbiera¢ informacje w terenie, lecz mieli niewielki wplyw na decyzje
podejmowane przez poszczeg6lne rzady'”.

Nowa misja weryfikacyjna KVM OSCE liczyla okolo 2 tys. 0séb. Pod wzgle-
dem finansowym Polsce przypadt obowiazek pokrycia 1,05% kwoty budzetu tej
misji, tj. okolo 456 tys. dolaréw'".

Za sukces ministra Geremka mozna uzna¢ doprowadzenie do bezprece-
densowego porozumienia OBWE z NATO w sprawie wspotpracy KVM OSCE
z powietrzng misja weryfikacyjng NATO w Kosowie oraz zapewnienia gwarancji
bezpieczenstwa cztonkéw KVM''.

Oceniajac przewodnictwo Polski w OBWE, minister Geremek stwierdzit,

112

ze Polska i jej dyplomacja przeszly ten trudny test z powodzeniem'". Do sukce-

' Na podstawie rozmowy z ambasadorem Jerzym M. Nowakiem, przeprowadzonej 2 stycznia
2009 roku w siedzibie Instytutu Studiéw Politycznych PAN w Warszawie. Zob. tez przypis nr 18.

1% Misje przerwano 26 marca 1999 roku.

' Na podstawie rozmowy autorki ze Stawomirem Dgbrowa, ktéry w 1999 roku byt amba-
sadorem RP w Federalnej Republice Jugostawii. Rozmowa zostala przeprowadzona 2 lipca 2009
roku w siedzibie Instytutu Studiow Politycznych PAN w Warszawie.

10 W 1998 r. przewodnictwo w OBWE objeta Polska. 16 pazdziernika br. minister spraw za-
granicznych Bronistaw Geremek podpisal w Belgradzie porozumienie o utworzeniu w Kosowie
Misji Weryfikacyjnej OBWE. Nasz udzial finansowy w organizacji misji jest koniecznym elemen-
tem polityki polskiego przewodnictwa OBWE. Podczas spotkania ministréw spraw zagranicznych
w Kopenhadze ustalono podzial finansowania przedsiewziecia w Kosowie. Na Polske przypad-
fo 1,05 proc. kwoty budzetu misji, tj. 455901 USD. Najwazniejszym zadaniem misji w Kosowie
jest koordynacja pomocy humanitarnej dla uchodzcéw oraz tych, ktérzy w obawie przed repre-
sjami sit serbskich opuscili kraj. Drugim priorytetowym zadaniem jest rozlokowanie w réznych
cze$ciach Kosowa ok. 2 tys. nieuzbrojonych weryfikatorow OBWE. Zajmuja si¢ oni gromadze-
niem informacji na temat wypelniania przez wladze FR] zalecen RB ONZ” (http://www.kprm.gov.
pl/archiwum/1937_2944.htm).

"! Jerzy M. Nowak, Polskie przewodnictwo..., s. 24.

"2 B. Geremek, Informacja rzadu o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski,
3. kadencja, 47. posiedzenie, 1. dzien, 4. punkt porzadku dziennego, 8 kwietnia 1999 (http://orka2.
sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/48BD8E19).
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s6w mozna zaliczy¢ przetarcie nowych szlakoéw w polityce bezpieczenstwa euro-
pejskiego, umocnienie wspoétdzialania OBWE i ONZ, a takze zapoczatkowanie
w praktyce wspotpracy miedzy OBWE a NATO i innymi instytucjami europej-
skimi'”’. Przewodniczacy OBWE miat jednak ograniczone mozliwosci. Nie mogt
zagrozi¢ uzyciem sity, poniewaz OBWE dysponowala tylko perswazja i ograni-
czong zdolnoscig mobilizowania tagodnego nacisku politycznego, ktore nie wy-

starczaty do rozwiazania wiekszo$ci konfliktéw'"

. Mimo wysilkéw nie udato si¢
ustabilizowa¢ sytuacji w Kosowie i osiggnieto tylko niewielki postep w drodze
do rozwigzaniu konfliktéw w Naddniestrzu i Osetii Potudniowe;j'".

W zwigzku z kryzysem w Kosowie minister Geremek wielokrotnie spoty-
kat sie z Richardem Holbrookiem, specjalnym wystannikiem USA na Batkany'",
a takze byl zapraszany na spotkania Grupy Kontaktowej. Po rocznym przewod-
nictwie w OBWE aktywno$¢ Polski w sprawie Kosowa znacznie spadta, chociaz
w 1999 roku wchodzita ona w sktad ministerialnej tréjki (zlozonej z przedstawi-
cieli Polski, Norwegii i Austrii, czyli trzech kolejnych krajéow pelnigcych prze-
wodnictwo w OBWE).

O ile w czasie wojny w Boséni i Hercegowinie Amerykanom zarzucano brak
zaangazowania, to w latach 1998-1999 prezydent Bill Clinton, nauczony do-
$wiadczeniem, podjal ofensywe dyplomatyczng wsparta demonstracja sily. Zda-
niem Amerykanoéw, rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ, autoryzujaca uzycie sit
NATO w przypadku odrzucenia porozumienia pokojowego w sprawie Kosowa,
byta pozadana, ale nie niezbe¢dna, gdy wobec sprzeciwu Rosji i Chin jej uchwale-
nie okazalo sie niemozliwe.

Pytanie, czy NATO moze podja¢ akcje militarng przy braku mandatu ONZ,
dzielilo wspdélnote transatlantycka. Madeleine Albright twierdzita, ze ,chociaz
nasi sojusznicy z NATO nie we wszystkim podzielali nasz punkt widzenia, jed-
nak konsultacje i perswazje z minionych miesiecy przynioslty pewien skutek”'”.
Ostatecznie rzad Francji zadeklarowal, ze poprze operacje NATO z powodow

humanitarnych, cho¢ zasadniczo wolalby opiera¢ si¢ na rezolucji Rady Bezpie-

'3 Tamze.

" Jerzy M. Nowak, Polskie przewodnictwo..., s. 29.

> Tamze.

"¢ O kontaktach Bronistawa Geremka z Richardem Holbrookiem zob. np.: ,,Mr. Geremek
met Mr. Holbrooke Monday night in Brussels to review the agreement and was expected to come
to Belgrade on Friday for a signing ceremony with the Serbian authorities”. Jane Perlez, Conflict in
the Balkans: The Overview, ,New York Times’, 14 pazdziernika 1998.

' Madeleine Albright, Pani Sekretarz Stanu, Swiat Ksigzki, Warszawa 2004, s. 385.
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czefistwa''®. Niemcy zapewnili, ze popra stanowisko USA w tej sprawie, a Wtosi
i Grecy w koncu réwniez wyrazili zgode. 13 pazdziernika 1998 roku NATO ze-
zwolilo na uzycie sily w przypadku braku porozumienia ze Slobodanem Milo-
$eviciem. Rozbieznosci w stosunkach transatlantyckich wéréd cztonkéw NATO
udato sie formalnie unikngc.

Polska nie nalezala jeszcze do NATO, gdy sojusz postanowil przeprowadzi¢
interwencje militarng w sprawie Kosowa, ale popierala stanowisko USA. Mini-
ster Geremek stal na stanowisku, ze interwencja NATO w Federalnej Republice
Jugostawii nie stanowi ztamania zasad prawa mig¢dzynarodowego, poniewaz tego
prawa nie mozna ogranicza¢ do Karty Narodéw Zjednoczonych i do poszano-
wania suwerennos$ci panstwa, a dzialania Sojuszu PéInocnoatlantyckiego w Ko-
sowie sg dzialaniami podejmowanymi w imi¢ obrony praw czltowieka i najwyz-
szych wartosci, tworzacych podstawe prawa miedzynarodowego. Réwnocze$nie
zwracal uwage na fakt, ze ,Sojusz Pélnocnoatlantycki decydujac sie na akcje
zbrojna w Jugostawii, dzialat w sytuacji, gdy Rada Bezpieczenstwa ONZ nie byta
w stanie podja¢ odpowiedniej akcji w ramach stosownych zapiséw Karty NZ.
Niemoznos¢ podjecia decyzji dopuszczajacej uzycie sity wynikala ze sprzeciwu
Rosji oraz Chin. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie niewypelnienia przez
rzad jugostowianski zadnego z zadan skierowanych przez Rade Bezpieczenstwa
pod jego adresem w trzech rezolucjach Rady (nr 1160 z 31 marca 1998 r., nr 1199
z 23 wrzesnia 1998; nr 1203 z 24 pazdziernika 1998)”'". Podobne stanowisko
wyrazal prezydent Aleksander Kwasniewski, twierdzac, ze ,,mamy prawo mie-
dzynarodowe, ktore wyrasta z tradycji XIX wieku i ktdre wymaga zmian oraz
uzupelnienia o prawa czlowieka. Dzisiaj przyjecie prymatu suwerennosci panstw
w istocie mogloby oznacza¢ w dziesigtkach przypadkéw niemozliwo$¢ obrony
praw czlowieka, ktore sg notorycznie w tych krajach famane. Jest pytanie: na ile
prawa czlowieka s3 gléwna busolg tadu miedzynarodowego, a na ile jako najwaz-
niejszg traktujemy nienaruszalno$¢ granic, suwerennos¢ i to wszystko, co broni
struktury panstwowej. Ja odpowiedZ znam. Wazniejsza jest obrona praw czlo-

wieka”'?°

8 Tamze.

" OdpowiedZ ministra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka na o$wiadczenie senatora
Zbigniewa Gotlabka, ztozone na 33. posiedzeniu Senatu, ,,Diariusz Senatu RP” 1999, nr 35 (http://
www.senat.gov.pl/k4/dok/sten/oswiad/Golabek/33010.htm).

' Prezydent Aleksander Kwasniewski w wywiadzie z Bozeng Wawrzewskg, Piotrem Aleksan-
drowiczem i Krzysztofem Gottesmanem, W jednej trzeciej do paristwa prawa, ,Rzeczpospolita’,
19 maja 1999.
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Kilka miesiecy przed wejsciem Polski do NATO rzad uzyskiwal pewne infor-
macje o planowanych nalotach' i zgodnie z oczekiwaniami Stanéw Zjednoczo-
nych wyrazat gotowos¢ do wspéldziatania z NATO na terenie Jugostawii'*. Po-
szerzenie NATO z jednej strony wydawalo sie wowczas przesadzone, ale z drugiej
strony do momentu zakonczenia procesu akcesji Polska nie miata formalnych
gwarancji bezpieczenstwa. I chociaz wiekszos$¢ przeszkéd na drodze do NATO
juz pokonano, to nie nalezalo wyklucza¢ nieoczekiwanych utrudnien. Tym
bardziej ze sytuacja miedzynarodowa stawala sie napieta, motywujac polskich
dyplomatéw do staran o przyspieszenie wstapienia do NATO. Swiadczyt o tym
przykladowo fakt, ze w pazdzierniku 1998 roku premier Jerzy Buzek w czasie wi-
zyty w kwaterze NATO w Brukseli zabiegal o nadanie Polsce pelni praw cztonka
sojuszu jak najszybciej'”’, nie czekajac na uroczystosci zaplanowane na kwiecien
1999 roku. Odpowiedz sekretarza generalnego Javiera Solany byla jednak scep-
tyczna'*,

Jesienig 1998 roku przez pewien czas wydawalo sie, ze mimo grozby nalotow
uda si¢ unikng¢ zaangazowania militarnego NATO, lecz na przetomie lat 1998
i 1999 zaczety naptywac informacje o eskalacji walk miedzy Serbami i Albanczy-
kami w Kosowie. Z punktu widzenia polskich intereséw potencjalne skutki tego
konfliktu byly bardzo niepokojace, nie tylko w wymiarze regionalnym, lecz takze
ze wzgledu na mozliwos¢ ostabienia spojnosci wspdlnoty transatlantyckiej. Tym-
czasem napiecie w sprawie Kosowa rosto. Pod presja Grupy Kontaktowej Ser-
bowie i Albanczycy przystapili do rozméw ostatniej szansy w Rambouillet. Tam
wlasnie ,,codzienne negocjacje miata koordynowac trojka, ztozona z ambasadora
Stanéw Zjednoczonych Christophera Hilla, przedstawiciela Unii Europejskiej
Wolfganga Petritscha i ambasadora Rosji Borysa Majorskiego”'*. Kwestii spor-
nych do rozwigzania w relacjach serbsko-albanskich byto wiele, ale problemem
stalo si¢ nawet wypracowanie wspdlnego stanowiska miedzy krajami, ktore mia-

! Minister Geremek: ,,Pierwsze decyzje dotyczace tej akcji, przygotowujace te operacje, po-
chodza ze stycznia tego roku, a wiec poprzedzaly one nasze wejscie do traktatu, do Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckiego. JesteSmy wiec informowani od momentu wejécia do Sojuszu, jak kazdy jego
czlonek, i uczestniczymy w decyzjach, ktore zapadaja w Brukseli, jesli chodzi o normalne, dosto-
sowane do tego mechanizmy”. Debata sejmowa na temat informacji rzadu o podstawowych kie-
runkach polityki zagranicznej Polski, 3. kadencja, 47. posiedzenie, 1. dzien, 4. punkt porzadku
dziennego, 8 kwietnia 1999 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/18387C4C).

122 Straszenie bombowcami, ,Rzeczpospolita’, 12 pazdziernika 1998.

' Jedrzej Bielecki, Decyzja w rekach Turcji, ,Rzeczpospolita’, 15 pazdziernika 1998.

'** Jedrzej Bielecki, Polska jeszcze nie gotowa, ,,Rzeczpospolita’, 16 pazdziernika 1998.

' Madeleine Albright, Pani Sekretarz..., s. 392.
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ty wspiera¢ proces negocjacyjny'*’. W koncu projekt uktadu pokojowego zostat
opracowany, lecz kosowscy Albanczycy poczatkowo nie chcieli go zaakceptowac.
Po modyfikacjach, 18 marca 1999 roku podpisali tzw. porozumienie z Rambou-
illet, widzagc w tym ,,spos6b na przeciwstawienie Serbii calej sity NATO”'”. Jed-
nak sprzeciw wyrazila delegacja serbska, uznajac proponowane warunki za zapo-
wiedz niepodleglosci Kosowa.

Odpowiedz na pytanie, co w takiej sytuacji nalezy zrobi¢, stala si¢ wyzwa-
niem dla wiarygodnosci NATO. Czy sojusz wypelni swoje grozby? Czy konflikt
w Kosowie zostanie zakonczony? Zdaniem Madeleine Albright, ,,zaistniata sytu-
acja stawala si¢ kluczowym testem dla amerykanskich zdolno$ci przywédczych,
a takze dla znaczenia i skutecznodci dziatan NATO. W kwietniu sojusz miat
$wietowac piecdziesigta rocznice istnienia. Jesli moje obawy okaza sie stuszne,
to wydarzenie zbiegnie sie z kolejng katastrofg humanitarng na Batkanach. Wyj-
dziemy na glupcéw deklarujacych gotowosc¢ sojuszu do zadan XXI wieku, a réw-
noczesnie niebedacych w stanie poradzic¢ sobie z konfliktem, ktéry rozpoczat sie
w XIV wieku”'%,

Uroczystosci z okazji wstagpienia Polski do Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego
12 marca 1999 roku przy¢mil konflikt w Kosowie. Nie wptynal on jednak zna-
czaco na zmiane nastawienia polskiego spoteczenstwa do cztonkostwa w NATO,
ktore popieralo ponad 60% badanych (tabela 1).

Od 24 marca do 10 czerwca 1999 roku NATO w ramach operacji ,,Allied
Force” (,,Sojusznicza Sita”) przeprowadzito 10 tys. nalotéw na terytorium Fede-
ralnej Republiki Jugostawii przy uzyciu 1 tys. samolotéw, w tym 700 amerykan-
skich'”. Wtadze nowych krajéw cztonkowskich NATO - Polski, Czech i Wegier
— poparly naloty, ale ich sily powietrzne nie mogly bra¢ w nich udziatu z uwagi
na niedostosowanie do standardéw natowskich. Interwencja NATO w FR] po-
twierdzila przywoddcza role Ameryki na Starym Kontynencie, stajac si¢ réwno-
cze$nie demonstracjg amerykanskiej potegi militarnej, znacznie przekraczajacej

16 The real negotiating, and the bickering, is among the six host countries, known as the
Contact Group Jane Perlez”. Jane Perlez, Tangled in Talks, ,New York Times”, 18 lutego 1999; Joyce
P. Kaufman, NATO and the Former Yugoslavia, Rowman&Littlefield Publishers Inc., 2002, s. 177.

"7 Henry Kissinger, Grozba destabilizacji Batkanéw. Scenariusze wedhug Waszyngtonu, ,,Rzecz-
pospolita’, 2 kwietnia 1999.

'? Madeleine Albright, Pani Sekretarz..., s. 386.

' Informacje o udziale wojskowym poszczeg6lnych panstw w operacji ,,Allied Force”: John
E. Peters, Stuart Johnson, Nora Bensahel, Timothy Liston, Traci Williams, European Contribu-
tions to Operation Allied Force. Implications for Transatlantic Cooperation, Project Air Force Rand,
2001.



232 Rozdziat 5

potencjal europejskich sojusznikéw. To wlasnie Stany Zjednoczone dostarczyty
80% amunicji bojowej uzytej w Kosowie, 90% pociskdw samosterujacych, wigk-
szo$¢ lotniskowcow, stosujac owoce rewolucji technologicznej i informatycznej

w dziedzinie wojskowosci'™.

Tabela 1
Poparcie spoleczne dla przystgpienia Polski do NATO

Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan

Czy Pan(i) popiera przystapienie (1999 rok)

_ Polski do NATO, czy tez 2402-1.03 | 4-903 | 8-13.04 16-22.06

jest Pan(i) temu przeciwny(a)?

W procentach

Popieram 60 67 63 69
Jest mi to obojetne 23 18 18 16
Jestem przeciwny(a) 11 10 12 9
Trudno powiedzie¢ 6 5 7 6

Zrédto: Opinie o sytuacji w Kosowie po zaprzestaniu bombardowat, ,Komunikat z badan CBOS’
BS/105/99, Warszawa, lipiec 1999 (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K_105_99.PDF).

Spoéréd nowych panstw NATO najbardziej zdecydowane poparcie dla dzia-
tan sojuszu w Kosowie okazywaly wladze Polski. Mogly w tej sprawie liczy¢
na poparcie duzej czesci Polakéw, bo odsetek 0sob uznajacych za stuszne podje-
cie zbrojnej interwencji przez NATO w zwiazku z konfliktem serbsko-albaniskim
w Kosowie wahal sie w przedziale 48-59%, a za niestuszne - 25-38% (tabela 2).

Rzad wegierski zajal bardziej wstrzemiezliwe stanowisko''

, starajac si¢ zarow-
no udziela¢ wsparcia NATO, jak i utrzymywac kontakty z Belgradem. Wladze
Czech, pomimo oficjalnego poparcia dla sojuszu, tez staraly si¢ zdystansowac
od interwencji w Kosowie'*.

Dwa tygodnie po rozpoczeciu nalotéw na Federalng Republike Jugostawii
minister Geremek przedstawit w Sejmie Informacje rzadu o podstawowych kie-
runkach polityki zagranicznej. Podkreslal odpowiedzialno$¢ serbskich wtadz
za rozw6j wydarzen w Kosowie, twierdzac, ze dramat ludnosci albanskiej w tej

prowingji nie rozpoczal sie 24 marca 1999 roku, gdy Sojusz Péinocnoatlanty-

% Marcin Koziel, Relacje transatlantyckie w dobie amerykariskiej rewolucji w dziedzinie woj-
skowosci, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2000, nr 1,s. 111-112.

! Bogdan Géralczyk, Wegry, ,Europa Srodkowo-Wschodnia 19997 s. 215.

12 Pawet Ukielski, Czechy, ,,Europa Srodkowo-Wschodnia 19997 s. 58.
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cki rozpoczal dzialania lotnicze wymierzone w rezim Slobodana Milo$evicia,
ale trwat juz od 10 lat. Dramat nasilit si¢, gdy rzad Jugostawii rozpoczat, pod pre-
tekstem walki z UCK, zakrojone na masowg skale ,,czystki etniczne’, zmuszajac
»setki tysiecy kosowskich Albanczykéw do opuszczenia swoich domostw i ziemi”
i pozbawiajac ich ,elementarnych praw ludzkich”. Zdaniem Geremka, ,,rzad Slo-
bodana Milosevicia jest odpowiedzialny za przygotowanie i realizowanie zbrodni
na obywatelach wlasnego panstwa. Rzad ten jest odpowiedzialny za kontynuowa-
nie i nasilenie tych dzialan w ostatnich tygodniach, przed i po rozpoczeciu nalo-
tow przez NATO”'*. Dodal, ze ,dziatan podjetych przez NATO, w uzgodnieniu
i z udziatem Polski jako cztonka Sojuszu, nie mozna postrzega¢ inaczej anizeli
jako wyrazu stanowczego przekonania, ze polityka realizowana przez Belgrad
stanowi bezposrednie zagrozenie dla podstawowych wartosci, ktére organizuja
porzadek miedzynarodowy, i to, co nazywamy systemem Narodéw Zjednoczo-
nych”*.

Tabela 2
Poparcie spoteczne dla interwencji NATO w Kosowie

Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan
Cz?r u'waia Pan(i) z? s.luszne,. . % 2 . 2 . ?\; 2
czy tez niestuszne podjecie zbrojnej 2 X N 3 EN S a2
interwencji przez panstwa NATO = P = N 8 :l; S
w zwigzku z konfliktem 9@ A it ¢ S S 9@
serbsko-albaniskim w Kosowie? = S e S b S =

W procentach
Zdecydowanie stuszne 17 17 23 25 24 23 28
Raczej stuszne 34 31 31 30 29 25 31
Stuszne 51 48 54 55 53 48 59
Raczej niestuszne 16 20 21 18 19 19 15
Zdecydowanie niestuszne 11 16 10 13 16 19 10
Niestuszne 27 36 31 31 35 38 25
Trudno powiedzie¢ 22 16 15 14 12 14 16

Zrédlo: Opinie o sytuacji w Kosowie po zaprzestaniu bombardowarn, ,Komunikat z badan CBOS”,
BS/105/99, Warszawa, lipiec 1999 (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K_105_99.PDF).

¥ Informacja rzadu o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski, 3. kadencja,
47. posiedzenie, 1. dzien, 4. punkt porzadku dziennego, 8 kwietnia 1999 (http://orka2.sejm.gov.
pl/Debata3.nsf/main/48BD8E19).

P Tamze.
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Konflikt w Kosowie stal si¢ jednym z gléwnych tematéw debaty sejmowej
dotyczacej polskiej polityki zagranicznej, wywolujac duze emocje. Kilku postéw
kwestionowalo sens i kierunek polskiej polityki zagranicznej nie tylko w spra-
wie FR]J, ale byly to glosy wyraznej mniejszosci i spotkaly sie ze zdecydowana
krytyka.

Przedstawiciele najwigkszych klubéw parlamentarnych, AWS, SLD i UW, po-
parli stanowisko rzadu. Poset AWS Czestaw Bielecki zwiezle stwierdzil, ze ,,Klub

AWS popiera lini¢ przedstawiong przez ministra”'®

. W ocenie posta Leszka
Millera, wypowiadajacego si¢ w imieniu Klubu Parlamentarnego SLD, czas pol-
skiego czlonkostwa w NATO stal sie od razu czasem proby naszej sojuszniczej
wiarygodnodci i zdolnosci pojmowania polityki w kategoriach globalnych. Jego
zdaniem, staliSmy si¢ swiadkiem i jako czlonek sojuszu uczestnikiem kolejnej
odstony krwawego batkanskiego dramatu, a ,tragedia kosowskich Albanczy-
kow i wszystkich ofiar tej wojny” napawa wielkim bélem. Poset Miller podkre-
$lal, ze interwencja NATO jest uzasadniona, bo zdecydowano si¢ na uzycie sity
militarnej po uprzednim wyczerpaniu srodkéw dyplomatycznych i politycz-
nych, w tym réwniez po wykazaniu bezradnosci przez OBWE. Dodal, ze ,,nasze
poparcie dla akcji NATO wynika takze z przekonania, ze w dzisiejszej Europie
i w nadchodzacym stuleciu Zadna wladza nie moze czu¢ si¢ uprawniona do sto-

sowania czystek etnicznych i represji”'*

. W podobnym tonie wypowiedzial si¢
poset Tadeusz Mazowiecki, przemawiajacy w imieniu Klubu Parlamentarnego
Unii Wolnosci. Stwierdzil, Ze tzw. czyszczenie etniczne bylo i jest celem polityki
w Kosowie, promowanej przez prezydenta Milosevicia. Argumentowal, ze dys-
kryminacja Albanczykow trwala wiele lat, a walka metodami pokojowymi oka-
zala sie nieskuteczna. Dopiero wtedy doszly do glosu sily ekstremalne, takze
po stronie albanskiej. Zdaniem Mazowieckiego, ,decyzja Sojuszu Atlantyckiego
o interwencji byta decyzjg obrony ludzi”'”. Jednak niektorzy postowie AWS, UW

i SLD w czasie debaty prezentowali poglady odmienne od oficjalnego stanowiska

1% Posel Czestaw Bielecki w debacie nad informacja rzadu o podstawowych kierunkach po-
lityki zagranicznej Polski, 3. kadencja, 47. posiedzenie, 1. dzien, 4. punkt porzadku dziennego,
8 kwietnia 1999 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/0CA9ED1A).

1 Posel Leszek Miller w debacie nad informacja rzadu o podstawowych kierunkach polityki
zagranicznej Polski, 3. kadencja, 47. posiedzenie, 1. dzien, 4. punkt porzadku dziennego, 8 kwiet-
nia 1999 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/3F86F750).

"7 Posel Tadeusz Mazowiecki w debacie nad informacjg rzagdu o podstawowych kierunkach
polityki zagranicznej Polski, 3. kadencja, 47. posiedzenie, 1. dzien, 4. punkt porzadku dziennego,
8 kwietnia 1999 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/03735651).
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wlasnych klubéw partyjnych. Nalezeli do nich m.in. poset AWS Marcin Libicki
i kilku postéw SLD, w tym Piotr Ikonowicz.

Najbardziej podzielony w ocenie interwencji NATO w Kosowie byt Klub Par-
lamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego. Posel Janusz Dobrosz, wystepujac
w imieniu klubu, kwestionowal sens i skuteczno$¢ operacji NATO, argumentu-
jac, ze naloty i bomby zrzucane na miasta i wsie Serbii i Czarnogoéry nie ostabily
Milosevicia, lecz znacznie go umocnity, a akcja zbrojna NATO nie tylko nie po-
wstrzymata Serbow od przesladowan Albanczykéw, ale wrecz sprowadzita mor-
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dy, czystki i wysiedlenia na niespotykang dotychczas skale'*. Postowie podziela-

jacy jego stanowisko znalezli si¢ jednak w mniejszo$ci.

Tabela 3
Glosowanie w Sejmie w sprawie odrzucenia
»Informacji rzadu o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski”
przedstawionej przez ministra spraw zagranicznych 9 kwietnia 1999 roku,
posiedzenie nr 47

Glosowato - 400, Za odrzuceniem informacji - 18, Przeciw odrzuceniu informa-
cji - 321, Wstrzymalo si¢ — 61, Nie glosowalo - 60

Klub/Koto Liczebno$¢ | Glosowalo | Za | Przeciw Wstrz?f malo Nie
sie glosowalo

Akcja Wyborcza Solidarnosé¢ 187 161 1 156 4 26
Sojusz Lewicy
Demokratycznej 164 143 5 102 36 21
Unia Wolnoéci 59 49 1 48 - 10
Polskie Stronnictwo Ludowe 26 25 1 10 14 1
Niezrzeszeni 7 7 - 5 2 -
Nasze Kolo 7 6 6 - - 1
Konfederacja Polski
Niepodleglej—Ojczyzna 6 5 4 - 1 1
Ruch Odbudowy Polski 4 4 - - 4 -

Zrédto: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&3&47&7, http://orka2.sejm.gov.pl/De-
bata3.nsf.

"* Posel Janusz Dobrosz w debacie nad informacjg rzadu o podstawowych kierunkach po-
lityki zagranicznej Polski, 3. kadencja, 47. posiedzenie, 1. dzien, 4. punkt porzadku dziennego,
8 kwietnia 1999 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/475FB552).
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Wynik glosowania, w ktorym 321 sposrod 400 postow udzielilo poparcia
ministrowi Geremkowi, glosujac przeciwko wnioskowi o odrzucenie Informacji
rzadu o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski, ukazal, ze po raz
kolejny gléwne sity polityczne w Sejmie potrafily sie zjednoczy¢ w sprawach do-
tyczacych kluczowych kwestii z dziedziny polityki zagraniczne;j.

Rozwdj sytuacji w Federalnej Republice Jugostawii nalezal do gtéwnych te-
matéw jubileuszowego szczytu NATO, swietujacego piec¢dziesieciolecie istnienia
w kwietniu 1999 roku. Chociaz sekretarz Javier Solana zapewnial, ze ,,w sojuszu
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a

panuje calkowita jednos¢ i petna determinacja”'”, to trudno bylo nie zauwazy¢,

ze we wspolnocie transatlantyckiej pojawialo sie coraz wiecej rozbiezno$ci'®.
Réznice zdan dotyczyly przede wszystkim dalszej strategii rozwigzywania kon-
fliktu w Kosowie wobec braku oczekiwanych efektow nalotéw. Wrecz przeciwnie
- sytuacja mieszkancéw Kosowa stawala si¢ coraz bardziej dramatyczna, liczba
uchodzcow siegata kilkuset tysiecy, a dzialania serbskich wojsk nasility sie. Osob-
ny problem stanowilo gwaltowne pogorszenie relacji NATO z Rosja, co musialo
niepokoi¢ wladze graniczacej z nig Polski.

Kwestia, czy NATO powinno uzy¢ wojsk ladowych w Kosowie, dzielita nawet
Wielkg Brytanie i Stany Zjednoczone, zwigzane szczeg6lnym partnerstwem'.
O uzycie sit ladowych apelowat premier Wielkiej Brytanii Tony Blair'**, ale Ame-
rykanie zdecydowanie odrzucali taka mozliwo$¢, bo zdaniem Clintona, ,nie
przekonal mnie argument, ze powinienem wybra¢ rozwigzanie, ktore koszto-
watoby zycie wielu Amerykanéw bez przyblizenia perspektywy zwyciestwa'*.
Prezydent Kwasniewski, ktéry w mysl konstytucji byl zwierzchnikiem Sit Zbroj-
nych RP, na pytanie, czy potrzebne jest wystanie wojsk ladowych do Kosowa,
nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi. Powiedzial: ,,Moge przekazac to, co sty-

szalem od najwyzszych dowdédcéw natowskich w Waszyngtonie. Zdecydowanie

% Jan Skoérzynski i Krzysztof Darewicz, Jubileusz bez fanfar, ,Rzeczpospolita’, 24 kwietnia

1999. Zob. takze: O$wiadczenie w sprawie Kosowa wydane przez Szeféw Panstw i Rzadow uczest-
niczacych w spotkaniu Rady Pétnocnoatlantyckiej w Waszyngtonie 23 i 24 kwietnia 1999 (http://
www.kwasniewskialeksander.pl/int.php?mode=view&id=437).

' Joyce P. Kaufman, NATO and the Former Yugoslavia, Rowman&Littlefield Publishers Inc.,
2002, s. 187-188.

1 But nowhere can the growing divisions be seen more dramatically than in the opposite
stands taken by Britain and the United States, the two pillars of the traditional ‘special relation-
ship’ within NATO?”. Joyce P. Kaufman, NATO and..., s. 193.

4> Tony Blair i cze$¢ czlonkéw Kongresu uwazali, ze czas juz wystaé do Serbii wojska”. Bill
Clinton, Moje zycie, Swiat Ksigzki, Warszawa 2004, s. 781.

' Tamze, s. 781. Prezydent USA podkreélal, ze podczas interwencji w Kosowie zgineto tylko
dwoch zolnierzy amerykanskich, co nastapilo na poczatku maja 1999 r. Tamze, s. 787.
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twierdzili, Ze nie bedzie koniecznosci wprowadzenia wojsk ladowych do akcji
militarnej. Dzialania lotnicze sa wystarczajace; trzeba to przyja¢ do wiadomosci,
skoro tak twierdzg specjaliSci od operacji wojskowych™*.

Pomylki lotnictwa NATO, w tym bombardowanie obiektéw cywilnych,
a takze ambasady Chin w Belgradzie (7 maja 1999 roku), nasilaty watpliwosci
co do sensu kontynuowania nalotéw. Wtoski premier Massimo D’Alema byl
pierwszym natowskim politykiem najwyzszego szczebla, ktory oficjalnie zapro-
ponowal (20 maja 1999 roku) w Kwaterze Gléwnej NATO w Brukseli radykalna
zmiane dotychczasowej strategii i przerwanie nalotow. Wczesniej naloty wpraw-
dzie krytykowali przywddcy Grecji, Niemiec, Czech i Wegier, ale robili to wylacz-
nie na uzytek opinii publicznej w swych krajach'*. Znaczenie krytyki ze strony
rzadu i parlamentu Wtoch bylo tym wigksze, ze z terytorium tego kraju star-
towala wigkszo$¢ samolotéw bombardujacych Jugostawie, z ktérych duza czegsé¢
wchodzita w sktad wloskiego lotnictwa'*. Sceptyczne stanowisko Wtochéw spo-
tykato sie z rosngcym zrozumieniem ze strony innych czlonkéw NATO i z uply-
wem czasu nawet Amerykanie wydawali si¢ coraz bardziej skfonni zgodzi¢ sie
na zmiane dotychczasowej strategii'”’.

Stanowisko zmienil jednak tez Slobodan Milosevi¢, prezydent FR]. W sy-
tuacji, gdy, jak mowil amerykanski podsekretarz stanu Strobe Talbott, ,NATO,
, prym
w negocjacjach z wladzami FR] przejeli premier Rosji Wiktor Czernomyrdin

z nikim nie negocjuje, a na pewno nie z Miloeviciem. NATO zada™'**

i prezydent Finlandii Martti Ahtisaari. 2 czerwca 1999 roku osobiscie przekazali
Miloseviciowi liste zagdan NATO'’, ktére zostaly przyjete 3 czerwca 1999 roku
przez Skupsztyne (serbski parlament). 9 czerwca 1999 roku w bazie wojskowej
koto miejscowosci Kumanova w Macedonii przedstawiciele NATO i armii ju-
gostowianskiej zawarli porozumienie o warunkach wycofania wojsk serbskich
z Kosowa i wejsécia tam sit migdzynarodowych KFOR (Kosovo Force). Umowa

'* Prezydent Aleksander Kwasniewski w wywiadzie z Bozeng Wawrzewska...

' Jedrzej Bielecki, Pierwszy wylom w sojuszu, ,Rzeczpospolita’, 21 maja 1999.

146 Italy was the third largest contributor of aircraft to Operation Allied Force, and flew the
fourth largest number of sorties”. John E. Peters, Stuart Johnson, Nora Bensahel, Timothy Liston,
Traci Williams, European Contributions..., s. 21.

Y ZaczeliSmy tez cichg dyskusje na temat mozliwego wyslania tam wojska, jesli okaze sie,
ze kampania nalotéw nie odniesie skutku przed zimg (...). Bylem gotéw zgodzi¢ si¢ w razie ko-
niecznoéci, nadal jednak wierzylem, Ze ataki lotnicze spetnia swoje zadanie”. Bill Clinton, Moje...,
s. 784.

' Jadwiga Kiwerska, Gra o Europe..., s. 412.

' Bill Clinton, Moje..., s. 787.
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zostala poparta przez rezolucj¢ nr 1244 Rady Bezpieczenstwa ONZ, ktéra od-
data Kosowo pod administracje ONZ, pozostawiajac je jednak w obrebie Serbii.
Na mocy wspomnianego porozumienia 10 czerwca 1999 roku, czyli po 79 dniach,
zakonczono naloty NATO na FRJ. Niemal réwnoczesnie do Kosowa wkroczyty
sity KFOR, rozpoczynajac nowy rozdziat w historii tego regionu.

Polska byla jednym z pierwszych panstw, ktore podjely decyzje o wystaniu
zolnierzy do stuzby w misji KFOR"™. Polska Jednostka Wojskowa w sitach mie-
dzynarodowych KFOR, liczaca 800 Zolnierzy, weszla w skltad Wielonarodowe;j
Brygady Wschod w tzw. sektorze amerykanskim, wzdtuz granicy z Macedonig"'.
Byl to konkretny dowod $wiadczacy o wsparciu przez Polske wysitkéw pokojo-
wych pod egida NATO w Kosowie.

Jak stwierdzil Maciej Pisarski, gléwny specjalista w Departamencie Ame-
ryki Pélnocnej MSZ, polskie poparcie dla dzialtan NATO w Kosowie ,,zostalo
docenione przez czotowych amerykanskich politykéw i ekspertéw jako dowod
politycznego przygotowania naszego kraju do czlonkostwa w NATO. Byl to tak-
ze wazny argument przeciwko krytykom rozszerzenia NATO, ktérzy starali sie
wykazaé, iz nowi czlonkowie nie przyczyniaja si¢ do spdjnosci Sojuszu. Polska
potwierdzita sw6j wizerunek jednego z gtéwnych partneréw USA w Sojuszu”'*.
Chociaz ta nieco przesadna opinia dotyczaca polsko-amerykanskiego partner-
stwa odzwierciedlata raczej aspiracje polskich dyplomatéw niz rzeczywistos¢,
to z pewnoscig zdecydowane i konsekwentne poparcie dla USA w tym zakresie
wyrozniato Polske na tle innych, bardziej wstrzemigzliwych krajow Europy.

Na poczatku lat dziewigédziesiatych, gdy Amerykanie nie angazowali si¢ w roz-
wigzywanie problemu bylej Jugostawii, polska dyplomacja wykazywata niewielka
aktywno$¢ wobec wydarzen na Balkanach. Nie probowata lansowa¢ wilasnych
koncepcji pokojowych, lecz wspierata wysitki miedzynarodowe. Jak méwit am-
basador Jerzy Chmielewski w kontekscie konfliktu batkanskiego, ,,Polska nadal
wspiera¢ bedzie wysitki miedzynarodowe na rzecz jego rozwigzania, nie zamierza

%0 Szczegbly na temat uczestnictwa polskich sit w KFOR: Franciszek Kochanowski, Udziat
Wojska Polskiego w misjach pokojowych, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 20007, s. 308.

! Andrzej Towpik, Polska w NATO - rok pierwszy, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej
20007 s. 26.

"2 Maciej Pisarski, Stosunki ze Stanami Zjednoczonymi, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicz-
nej 20007 s. 103-104.
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podejmowac dzialan na wtasng reke”'>’

. Gdy jednak polskie wladze musialy zajac
jednoznaczne stanowisko w tej sprawie, z zasady odzwierciedlalo ono polityke
krajow UE. Z tego powodu pojawialy sie zarzuty o brak samodzielnej, wlasnej
polityki wobec bylej Jugostawii, ale szef dyplomaciji staral sie je odpierac.

U schylku lat dziewiec¢dziesigtych w obliczu kryzysu w Kosowie polska dy-
plomacja przyjeta odmienng strategie. Jej stanowisko, zgodne z polityka USA,
byto wyraznie okreslone i znane opinii publicznej, a minister Bronistaw Geremek
z duzym zaangazowaniem uczestniczyt w miedzynarodowych wysitkach na rzecz
rozwigzania konfliktu kosowskiego. Polscy dyplomaci zdawali sobie sprawe z po-
jawiajacych sig¢ rozbieznosci w stosunkach transatlantyckich na tle Kosowa i po-
prawa tych relacji byta wysoce pozadana, ale nie na tym celu bezpo$rednio sie
koncentrowali. Wszystkie dziatania zostaly podporzadkowane realizacji priory-
tetow polityki zagranicznej, a szczegdlnie zblizajacej sie akcesji do NATO. Ak-
tywno$¢ polskiej dyplomacji w rozwiazywaniu konfliktu na Batkanach rzeczy-
widcie uznawano w stolicach panstw sojuszniczych i w kwaterze gtéwnej NATO
za dowod $wiadczacy o jej zdolnosci do podejmowania dziatan na rzecz realizacji
wspolnych celow'™.

W kolejnych latach wspdlnota transatlantycka aktywnie angazowala sie w za-
pewnienie pokoju na Baltkanach, a Polska - jako cztonek NATO od 1999 roku
i UE od 2004 roku - wspierata te dziatania. Tylko dzigki obecnosci sit miedzyna-
rodowych udawalo si¢ utrzymac stabilno$¢ w Boéni i Hercegowinie, podzielone;j
na Republike Serbska i Federacje Muzulmansko-Chorwacka, z ktérych kazda
miata wlasny parlament i rzad, przy réwnoczesnym istnieniu centralnego rza-
du i parlamentu. Polscy Zolnierze stuzyli w misjach pokojowych w Bosni i Her-
cegowinie (IFOR, SFOR, , Althea”*’), Kosowie (KFOR), a takze w Macedonii
’)156

(»Essential Harvest”, , Amber Fox”)", w ktérej niemal doszlo do wojny domo-

'3 Notatka z rozmowy z chargé d’affaires Federalnej Republiki Jugostawii V. Stanimiroviciem,
Departament Europy I, Warszawa, 5 lutego 1994, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Departament Europy Srodkowej i Poludniowej 1994, nr zespotu 36/2001, wigzka 2.

'* Na podstawie rozmowy z ambasadorem Jerzym M. Nowakiem (zob. przypis 18), przepro-
wadzonej 2 stycznia 2009 roku w siedzibie Instytutu Studiéw Politycznych PAN w Warszawie.

'* Misja ,,Althea” zostata rozpoczeta 2 grudnia 2004 roku po zakonczeniu misji natowskich sit
SFOR. Szczegély na temat operacji ,, Althea”: Mateusz Gniazdowski (red.), Europejski protektorat?
Bosnia i Hercegowina w perspektywie srodkowoeuropejskiej, Polski Instytut Spraw Miedzynarodo-
wych, Warszawa 2008. Zob. takze: www.euforbih.org; Javier Solana, Od wdrazania porozumienia
z Dayton do integracji europejskiej, ,Przeglad NATO”, zima 2004 (www.nato.int/docu/review/2004/
issue4/polish/art2.html).

' Rada Ministréw zaakceptowata wniosek do Prezydenta RP o przedluzeniu okresu uzycia
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w skladzie sit NATO w Macedonii od 1 listopada do 31 grud-
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wej w 2001 roku. Radykalne przemiany na wewnetrznej scenie politycznej w Fe-
deralnej Republice Jugostawii nastgpity w 2000 roku, prowadzac do odsunigcia
od wtadzy Slobodana Milo$evicia w wyniku przegranych przez jego zwolennikow
wyboréw i masowych demonstracji. W kwietniu 2001 roku Milosevi¢ zostal wy-
dany w rece Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bytej Jugostawii i zmart
w wiezieniu pie¢ lat pozniej. W 2006 roku Serbia oddzielita si¢ od Czarnogéry
w sposdb pokojowy, co nie oznaczalo jeszcze zakonczenia procesu zmiany granic
w tej czgsci Europy. O uzyskanie niepodlegtosci intensywnie starali sie kosowscy
Albanczycy.

Polska nie podejmowata inicjatyw zmierzajacych do rozwigzania problemu
statusu Kosowa, nalezacego de iure do Serbii, a jej polityka pozostawala zgodna
z ustaleniami spolecznoéci migdzynarodowej i decyzjami organizacji miedzy-
narodowych, zaangazowanych w stabilizacje i odbudowe tej prowincji (ONZ
i UNMIK, OBWE, UE, NATO)'”". Zdaniem Wojciecha Stanistawskiego, ,,trudno
mowic¢ o wspdlczesnej »polskiej polityce balkanskiej«, ktéra wykraczalaby poza
niezwykle zyczeniowe, ogdlnikowe i formulowane z pozycji odleglego obser-
watora poparcie dla postepu proceséw integracyjnych i czlonkostwa kolejnych
panstw regionu w Unii Europejskiej”'*.

Gdy trwala dyskusja o uznaniu niepodleglosci Kosowa, Polska ,,nigdy gtosno

a”'”, poniewaz, jak méwit nieoficjalnie jeden z dy-

swojego zdania nie wyrazat
plomatéw: ,Kosowo nie jest dla nas priorytetem. Nasze stanowisko jest chyba
takie jak calej Unii”'*. Jednak UE nie potrafita zaja¢ wspdlnego stanowiska. Osta-
tecznie panstwa UE uznaly, ze kazde z nich samodzielnie zdecyduje, w zgodzie

ze swoja narodowg praktyka i prawem mig¢dzynarodowym, o ksztalcie wlasnych

nia 2001 r. Uzycie polskiej jednostki w Macedonii jest konsekwencja decyzji Rady Péinocnoatlan-
tyckiej z 26 wrzesnia 2001 r. o podjeciu przez NATO operacji pokojowej » Amber Fox« przez trzy
miesigce. Poprzednia operacja »Essential Harvest« zakonczyla si¢ 26 wrzeénia br. Polska jednost-
ka liczaca 25 zolnierzy pozostaje juz poza granicami kraju od 1 pazdziernika br. i na podstawie
obowiazujacej decyzji Prezydenta RP ma pozosta¢ w Macedonii do konca miesigca. Zasadniczy-
mi zadaniami jednostki sa: utrzymywanie lacznosci z obserwatorami zagranicznymi i wspieranie
ich w wykonywaniu ich zadan. Zgtaszajac do Prezydenta wniosek o przedluzenie misji polskiego
kontyngentu rzad zobowiazal si¢ do wydzielenia na ten cel 360 tys. z1 z ogolnej rezerwy budzeto-
wej” (http://www.kprm.gov.pl/archiwum/1937_2372.htm).

"7 Jacek Gajewski, Polityka Polski wobec regionu srodkowoeuropejskiego, ,Rocznik Polskiej Po-
lityki Zagranicznej 20057 s. 156.

' Wojciech Stanistawski, Polska na Batkanach Zachodnich - zyczliwy, roztargniony kibic,
»Polski Przeglad Dyplomatyczny”, marzec—kwiecieni 2008, s. 18.

' Anna Stojewska, Oficjalnie przeciw jest juz tylko Cypr, ,,Rzeczpospolita’, 11 grudnia 2007.

' Tamze.
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relacji z Kosowem'®'. Kilka krajow (m.in. Francja, Wielka Brytania, RFN) uznato
niepodlegtos¢ Kosowa juz w lutym 2008 roku, podobnie jak Stany Zjednoczone,
ale niektore nie zrobily tego do dzisiaj, tj. do konca 2010 roku (m.in. Hiszpania,
Rumunia, Stowacja'®). Warto zauwazy¢, ze w tej sprawie nie bylo konsensusu
takze wsrod polskich elit politycznych. Minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski ztozyl wniosek o uznanie niepodlegtosci Kosowa juz w lutym 2008 roku,
podobnie jak wigkszo$¢ panstw cztonkowskich UE'®, ale prezydent Lech
Kaczynski nie ukrywal, ze w tej sprawie mial inne zdanie niz rzad'*.

1! The Council notes that Member States will decide, in accordance with national practice
and international law, on their relations with Kosovo”. Council Conclusions on Kosovo, 2851st
External Relations Council meeting, Brussels, 18 lutego 2008.

' Lista panistw, ktore uznaty Kosowo (http://www.mfa-ks.net).

163 »Zlozytem wniosek o uznanie niepodleglosci Kosowa, tak jak zrobita to wiekszo$¢ panstw
czlonkowskich UE - powiedziat Sikorski”. Sikorski ztozyl wniosek o uznanie niepodlegtosci Kosowa,
~Wprost”, 18 lutego 2008 (http://www.wprost.pl/ar/123958/Sikorski-zlozyl-wniosek-o-uznanie-nie-
podleglosci-Kosowa/).

' L. Kaczynski popiera serbskg politykg wobec Kosowa, ,Wprost”, 13 maja 2008 (http://www.
wprost.pl/ar/161254/Prezydent-Kaczynski-rozpoczal-wizyte-w-Serbii/).
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